Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/38/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3616010146

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Vranka

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3616010146.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému K. D. pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podia §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti diia 7. juna 2017 odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske v neprospech obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 13. februara 2017, sp. zn. 2T/68/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizédnske zo dria 13. februara 2017, sp. zn. 2T/68/2016, bol obzalovany
K. D. uznany za vinného z pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednoginnom subehu
s prec¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 25.12.2015 v &ase okolo 16,00 h v obci I. na ulici pred rodinnym domom s popisnym &. XXX po
predchadzajucej slovnej roztrzke najskdr zacal drgat do W. A., nato sa obaja zacali navzajom drgat
a nasledne obzalovany chytil oboma rukami W. A. za obleenie pod krkom, trhol s nim, nasledkom
¢oho poskodeny spadol na zem a obZalovany spadol na neho, pri¢om na zemi ho obZalovany stéle
drZal pod krkom a vulgarne mu nadaval dovtedy, kym ho neodtiahol K. A., pri€om uvedenym konanim
obzalovany K. D. spdsobil poskodenému W. A. subluxaciu akromioklavikularneho skibenia vpravo II.
stupfia podla klasifikacie Tossyho a odreninu pravého ramena s dobou staZenia obvyklého spésobu
zivota poSkodeného v trvani 22 dni,

Za tento trestny &in bol obZalovany K. D. odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism.
1/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. na
uhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ktory trest povinnej prace v zmysle § 55 ods. 1, 3
Tr. zak. je obZalovany povinny vykonat osobne a vo volnom &ase bez naroku na odmenu najneskor do
jedného roka od nariadenia tohto trestu .

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenej Socialne;j
poistovni, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske
1.988,80- €, poskodenej A. zdravotnej poistovni a.s., so sidlom E. 25, 851 01 Bratislava, ICO: XX XXX
XXX, 8kodu vo vySke 883,78- € a poSkodenému W. A., nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom |. XXX,
prechodne bytom N., R. XXX/XX, 8kodu vo vySke 343,20- € .

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny W. A. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na
civilné sporové konanie.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost len vo vyroku o treste, pretoZze ho
v zakonnej patnastdhovej lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske
(dalej len prokurator) v neprospech obZalovaného len proti tomuto vyroku. V pisomnom odévodneni
odvolania prokurator povazoval trest uloZzeny sidom prvého stupfia za neprimerany a prili§ mierny
s poukazom na to, Ze dostatoCne nezohladnil konkrétne okolnosti uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak.,
najma nasledok spachaného trestného &inu na zdravi podkodeného a osobu obZalovaného ako
pachatela, ktory ma sklony k protispolo€enskému spravaniu a trestné &iny spachal v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia. Podla nazoru prokuratora preto ukladanie podmieneéného trestu
nema na obzalovaného pozadovany prevychovny ucinok a moznost jeho napravy pri uloZeni trestu
povinnej prace, vzhfadom na sklony k protispoloéenskému spravaniu, je podfa prokuratora diskutabilna
a nespifia podla neho kritéria individualnej prevencie. Podla jeho nazoru bude u obZalovaného
len vykon nepodmieneéného trestu odmatia slobody spifat kritéria individualnej prevencie a bude
dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou. Na zaklade uvedenych
dovodov prokurator okresnej prokuratiry v pisomnom oddvodneni odvolania i prokurator nadriadenej
krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacie sudu navrhol, aby odvolaci krajsky sud podla §
321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por.
ulozil obZalovanému podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. z&k. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby a zaradil ho na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany K. D. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sam i prostrednictvom obhajkyne navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na podklade odvolania podaného prokuratorom, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené
dnia 10. aprila 2017, na verejnom zasadnuti vykonanom dfia 7. juna 2017 preskumal postupom podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odbvodnenost’ len prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku
o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskiumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému
K.D., priuréenidruhu a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Trest povinne;j
prace vo vymere 200 hodin uloZzeny obZalovanému podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
1/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. je trestom
primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1,3 a 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti
spachanych trestnych &inov, spravne zisteny vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
ako aj pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individudlnej i
generalnej prevencie, pricom uloZeny trest povinnej prace v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného spolo&nostou. Napadnuty rozsudok je vecne spravny,
dostatoCne a presvedcivo spravne odévodneny, preto odvolaci sud sa s Uvahami a zavermi sudu prvého
stupna stotozriuje.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné doévody na zmenu napadnutého rozsudku v neprospech
obzalovaného vo vztahu k vyroku o treste, preto v tomto smere odvolacie namietky prokuratora
nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



