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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobcu CBA Slovakia, s.r.o.,
Dukelskych hrdinov 2, Lugenec, ICO: 36 620 319, pravne zastupen JUDr. Alexandrom Filom, advokatom
z AK Lugenec, P. Radayho 14/A proti zalovanym 1/ Y. C.Z., T.. XX.XX.XXXX, U. H. D. . V., U. C..
XXX, B. G. Z. X/ Z. C., T.. XX XXXXXX, U. H. D. T. V., U. C.. XXX, obe pravne zastipené JUDTr.
Milanom Franekom, advokatom z AK Lucenec, Komenského 17 v konani o zaplatenie 12 512,69 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana 1/je povinna zaplatit Zalobcovi 9 603,84 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 9%
ro¢ne od 01.10.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana 1/je povinnéa nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 60%.

lll. Zalovand 2/je povinnéa zaplatit Zalobcovi 402,75 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 01.10.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovana 2/je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100%.
V. Sud konanie ¢o do sumy 105,14 Eurs prisl. zastavuje.
VI. Sud Zalobu ¢o do zaplatenia sumy 2 400,96 Eur sprisl. zamieta.

VII. Zalované 1/,2/ st povinné spolone a nerozdielne zaplatit $tatu - Slovenskej republike trovy
konania vo vyske 2 785,28 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dita 01.02.2012 sa Zalobca domahal zaplatenia 12 512,69 Eur
s prisl. titulom nahrady schodku. Uviedol, Ze Zalované 1/ a 2/ boli v pracovhom pomere u Zalobcu
- v spolo€nosti CBA Slovakia, s. r. 0., Lu¢enec v zmysle uzavretych pracovnych zmlav. Pracovali v
predajni potravin CBA v U. (hospodarske stredisko €. XXXX) v prislusnom inventirnom obdobi Zalovana
1/ ako veduca predajne a Zalovana 2/ ako predavacka - pokladni¢ka. Pri vykone dojednanej prace
boli Zalovanym 1/ a 2/ zverované hodnoty, ktoré boli povinné vyuctovat, priCom Zalobca dojednal s
oboma Zalovanymi v zmysle Zakonnika prace dohody o spoloénej hmotnej zodpovednosti s dolozkami
o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti. Okrem Zalovanych 1/, 2/ v uvedenej predajni potravin CBA
daldi hmotne zodpovedni zamestnanci v danom inventirnom obdobi nepracovali. Dfia 02.05.2011
bola za inventurne obdobie od 14.06.2010 do 02.05.2011 vykonana inventarizacia hodnét zverenych
obom Zalovanym na vyuctovanie. Vykonanou inventarizaciou bolo na v3etkych hodnotach zverenych
Zalovanym nachadzajucich sa v predajni potravin CBA v U. (stredisko €. XXXX) zisteny tzv. hruby



schodok vo vySke 20 110,93 Eur (celkovy rozdiel medzi ultovnym stavom tovaru zvereného na
vyuctovanie a hodnotou zisteného fyzického stavu na predajni). Zisteny rozdiel (hruby schodok) CBA
Slovakia, s. r. 0. upravila najprv na nakupné ceny, potom v zmysle vnutropodnikového predpisu aj
koeficientmi normovanych strat, &¢im sa schodok upravil na netto sumou 12 512,69 Eur. Na zisteny
schodok Zalobca upozornil zamestnancov uvedenej predajne v U. (stredisko &. XXXX) a zaroven
vSetkym hmotne zodpovednym zamestnancom predajne vycislil ich podiel na vzniknutom schodku
postupom podfa § 189 ods. 2 a 3 Zakonnika prace. Podiely jednotlivych hmotnej zodpovednych
zamestnancov Zalovanych 1/, 2/ su uvedené v prilohe Zaloby. Tieto podiely Zalovanych 1/ a 2/ na celkovo
netto schodku boli vyratané podla ich priemernych zarobkov (hodinovych, resp. mesacnych) z udajov ich
mzdovych listov za rozhodné obdobia. Vysku schodku a aj jednotlivé podiely na schodu CBA Slovakia,
s. I. 0. oznamila jednotlivym hmotne zodpovednym zamestnancom uvedenej prevadzky predajne v U..
Neskér sa ale zistilo, Ze v tychto ozndmeniach boli nespravne vyratané podiely Zalovanych 1/ a 2/
na schodku. Preto Zalobca prostrednictvom svojho advokata doporu¢enymi listami zo dfia 05.09.2011
znova vyzval Zalované 1/ a 2/ kazdu z nich na uhradu uz spravne vycislenej sumy (podielu) na tomto
schodku a to Zalovanu 1/ na uhradu sumy 12 109,94 Eur a Zalovanu 2/ na uhradu sumy 402,75 Eur.
Zalované z vyéisleného dihu doteraz neuhradili ni¢, a teda Zalovana 1/ je dizna Zalobcovi sumu 12
109,94 Eur a zalovana 2/ sumu 402,75 Eur. Obe Zalované popieraju svoju zodpovednost za uvedeny
schodok. Pokial diznik riadne a v€as neuspokoji narok veritela, je v omeskani. Jednotlivym Zalovanym
boli oznamené ich podiely na schodku najneskér listami advokatmi Zalobcu zo dria 05.09.2011. Preto
Zalobca Ziada od Zalovanych aj uroky z omeskania po¢nuc od 01.10.2011. Nakolko sa obe Zalované
dostali do omeSkania so zaplatenim na nich pripadajucich podielov zo schodku, Zalobca sa domaha
aj priznania urokov z omeskania vo vysSke platnej pre obcianskopravne vztahy vyratanych podla
zakladnych urokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky. Na zaklade tychto skutoCnosti sa Zalobca
obrétil so svojim narokom na prislusny sud.

2. Vo veci sud vydal platobny rozkaz €. k. 21Cpr/1/2012-37 zo dnia 09.03.2012 v sulade s navrhom
Zalobcu. Platobny rozkaz napadli zalované 1/, 2/ odporom dfia 28.03.2012 v ktorom poukazali na
to, ze uvedeny schodok vznikol bez ich zavinenia. Uviedli, Ze na pisomnom zazname z vykonanej
inventarizacie tovarovych zasob za inventirne obdobie 14.06.2010 - 02.05.2011 absentuje ich podpis,
lebo nesuhlasili s vySkou vzniknutého schodku. Na tuto skutocnost upozorfiovali Zalobcu jednak
prostrednictvom inSpektora - zamestnanca Zalobcu |. a jednak tym, Ze Zalovana 1/ ako veduca
predajne nepodpisovala tzv. odsuhlasenky kone&ného stavu zasob na predajni od februara 2011 az
do 30.04.2011. Zalobca nevytvoril také pracovné podmienky, aby bolo mozné zo strany Zalovanych
znasat hmotnu zodpovednost’ za zverené hodnoty. Predchadzajuca zamestnankyria neodovzdala po
skoné&eni pracovného pomeru kli¢e od trezora, finanéné prostriedky a ceny teda nebolo mozné riadne
uschovat. Prevadzku predajne, za ktord mali hmotnu zodpovednost Zalované, v inkriminovanom obdobi
aj vykradli, Zalované nahlasovali Zalobcovi 8kodu, avSak Zalobca po kradeZi nevykonal ani len inventdru
a vysledok Setrenia doteraz Zalovanym nebol ozndmeny a tieZ im nie je zname, ¢i Skoda spésobena
kradeZou nie je su€astou nahrady poZzadovaného schodku a im davana k nahrade, pricom Zalobca je
na tento ucel poisteny. K meritu veci zalovaného uviedli, Ze v suasnej dobe su obe nezamestnané,
pricom su v hmotnej nidzi a nemaju prostriedky a ani majetok postacujuci na uhradu celej Zalovane;j
sumy s prislu§enstvom naraz. Zalované 1/, 2/ Ziadali vo veci nariadit pojednavanie.

3. Zalobca k veci predlozil vyjadrenie zo dfia 16.04.2012 v ktorom uviedol, Ze pisomny zéznam
z vykonanej inventarizacie tovarovych zasob za inventurne obdobie 14.06.2010 - 02.05.2011 bol
vyhotoveny az 06.07.2011, teda vySe dva mesiace po vykonani inventury tovarovych zasob v predajni
potravin CBA v U. (hospodarske stredisko €. XXXX), ktora bola vykonana dna 02.05.2011. Predmetny
zdznam o vykonanej inventarizacii nebol vyhotovovany v der inventdry na mieste samom v predajni
v U. dha 02.05.2011. NavySe samotny zdznam o vykonanej inventarizacii obsahuje iba vyc€islenie
netto sumy schodku 12 512,69 Eur, ktora bola vyratana odratanim marze (obchodného rozpétia),
DPH, normovanych strat a pod. od brutto sumy zisteného schodku 20 110,93 Eur. Na samotnych
inventurnych dokladoch (supisoch) z tejto inventury su podpisy prisluSsnych osob, ktoré maju doklady
parafovat. Do tejto predajne potravin CBA v U. (R. XXXX) sa naozaj vldmali neznami pachatelia
rozbitim vyplne vykladu v noci z 22. na 23.09.2010. Rozbitim vyplne vykladu, za opravu vykladu a
za odcudzené stravné listky Zalobca utrpel Skodu celkom vo vyske 3 013,37 Eur (56,88 + 44,54 + 2
911,65 Eur), ktora bola nahlasena poistovni a ta ju zalobcovi preplatila. Samozrejme tuto Skodu preto
od Zalovanych 1/, 2/ nikdy Zalobca nevymahal. Tato vidmanim spdsobena Skoda nie je ani sucastou
schodku. Pracovné podmienky ako aj podmienky a mozZnosti ochrany majetku (tovaru) zamestnavatela



CBA Slovakia, s. r. 0. boli na tejto prevadzkovej jednotke zodpovedajiuce a obdobné ako na inych
prevadzkovych jednotkach (obchodoch) takéhoto druhu a tejto velkosti. Preto aj poukazy zalovanych na
udajné nevytvaranie vhodnych pracovnych podmienok nie su namieste. Napriek Zalovanou 1/ tvrdene;j
skuto€nosti, Ze od februara do aprila 2011 nepodpisovala tzv. mesacné odsuhlasenky koneéného stavu
zasob, su tieto okolnosti v danej veci bezpredmetné. Menovana totiZ pravidelne ako veduca predajne
napriek uvedenému posielala do centraly CBA v W. aj v tomto obdobi fiou vypracované tzv. denniky
dekadneho zuétovania za tato predajriu, ktoré su vSetky z jej strany podpisané. Preto su aj vypocty stavu
a hodnoty tovarovych zasob, ktoré boli dodané na tuto predajiiu pocas celého inventdrneho obdobia od
14.06.2010 do 02.05.2011 a ktoré boli pouzité pri vyc&isleni schodku za predmetné inventirne obdobie
aj z uctovnej stranky spravne.

4. Zalované vo veci predlozili pisomné stanovisko v ktorom poukézali na to, Ze rozhodne odmietaju,
Ze za ich pOsobenia v predajni Zalobcu v obci U. spdsobili akukolvek Skodu. Podla ich nazoru nie je
mozneé, aby v tejto predajni bola vébec tak vysoka hodnota skladového tovaru ako to uvadza Zalobca a to
jednak z dévodu, Ze ide o chudobnu lokalitu s vysokou mierou nezamestnanosti a socialne odkazanych
ob&anov, kde sa vzdy predavali a dodnes predavaju len tie najlacnejsie veci, ktoré sa podla tychto kritérii
aj objednavaju. Rovnako aj preto, Ze v tejto predajni su velmi malé skladové priestory, Cize také mnozstva
tovaru by sa v tamojsich priestoroch nedali umiestnit. Zalované uz po&as svojho pésobenia v predajni
CBA U. nesuhlasili so Zalobcom udavanym udajnym stavom skladu, pri¢om z tohto dévodu nepodpisovali
ani tzv. odsuhlasenky stavu skladu. V predajni U. Zalovaného objednavali len ten najlacnejsi tovar,
ako uz bolo uvedené a koncom tyZdha uz nemali ¢o predavat, nakolko tie najbeznejSie potraviny a
tovar boli vypredané. Teda na sklade zostavalo velmi malé mnozstvo akéhokolvek tovaru. Je preto z
ich strany nepochopitefné, ako mohol stav skladu podfa ué¢tovnej evidencie Zalobcu kazdomesacne
tak neimerne stupat, &o bolo zrejme spdsobené nedostatkami v G&tovnej evidencii. Zalované na tato
skuto€nost' opakovane upozorfovali prostrednictvom inSpektora, avSak k Ziadnej naprave zo strany
Zalobcu nedoslo. Zalované rovnako poukazujl aj na mnohé nezrovnalosti v G&tovnej evidencii Zalobcu,
pricom podla ich nazoru nemozno vylugit dodato€nu manipulaciu zo strany zalobcu, nakolko objavili
chyby v evidencii, ktoré sa Zalobca pokusil dodatocne odstranit. Poukazuju na skuto€nost, Ze na zaklade
zoznamu prijmov/vydajov zo skladu potravin v U. za februar 2011 mal byt predaj cez pokladriu - hotovost
v sume 9 087,92 Eur, avSak podfla prehladu trzieb (dekady) ako aj vypisu pohybov na uéte bol prijem
len 9 083,18 Eur. Tento rozdiel je sice nepatrny, ale sved&i o chybach v G&tovnictve. DalSie Gdaje
Zalované nemohli preverit, nakolko zoznam prijmov/vydavkov zo skladu potravin v Trenci bol Zalobcom
predloZeny len za rok 2011, pri€om spor sa vedie za obdobie od aprila 2010, teda Zalované a ani sud
nemaiju vSetky potrebné doklady k dispozicii. Zalobca predloZil prostrednictvom advokata len fragmenty
dokladov. Dal$ou nezrovnalostou v G&tovnej evidencie Zalobcu je to, Ze vo vypise pohybov na uéte
XXXXX v ramci vykazovania prijmu hotovosti z predajne zo suvahy vyplyvaju rozdiely medzi hotovostou,
ktord mali Zalované odovzdat a medzi tou, ktoru skutone odovzdali. Tieto rozdiely su v niektorych
pripadoch aj viac ako 1 000,-Eur, priCom niekde udajne odovzdali viac ako mali a inde zase mene;.
Napriklad za mesiac december 2010 udajne odovzdali o 2 669,15 Eur menej ako podla uctovnictva mali.
Dekada za tento mesiac sa v8ak zhoduje so stavom uctovnictva, ktory mali odovzdat, pri¢om tuto sumu
aj skutone odovzdali, pritom na prehlade trzieb (dekade) sa nachadza aj podpis uctovnicky, ktora ho
kontrolovala a zrejme nena$la Ziadne chyby. Z pohladu Zalovanych je tazko uveritelné, Ze ak by boli
odovzdali o 2 669,15 Eur menSiu trzbu ako by mali, aby zo strany Zalobcu nedo$lo ku krokom smerujicim
k naprave tychto nedostatkov, ich vytknutiu a postupu na riedenie. Vzdy, ked nesedela trzba €o i len o
par centov, kontaktovali z centraly veducu predajne, Ze je potrebné este doplnit’ trzbu. Tu mohol teda
takto fiktivne vzniknut aj rozdiel v sklade. Zalované zastavaju nazor, Ze pracovnici Zalobcu dodatoéne
vyrabaju doklady, ktoré maju preukézat ich Gdajné chyby. Zalované poukazuju aj na tu skuto&nost,
Ze Zalobca vo Zalobe neuvadza, akou marzou prepocital skuto€né predajné ceny na ceny nakupné. Z
dokladu predlozenych Zalovanymi o pohybe tovarov a trzieb za rok 2010 vyplyvalo, Ze marza sa pohybuje
okolo 29 - 35%. Prepo¢tom skutoCnych predajnych cien na nakupné v zozname prijmov/vydajov zo
skladu potravin v U. v8ak vychadza marza okolo 57%, ¢o je takmer dvojnasobok. Zalované preto navrhli
preskumat’ uctovnictvo Zalobcu v ramci znaleckého dokazovania a znaleckym dokazovanim zaujat
stanovisko k predloZzenym dbékazom zo strany Zalobcu, posudit, ¢i v predajni vébec vznikol schodok,
urcit, aka bola pri€ina stupania hodnoty tovaru na sklade a ¢im to bolo spdsobené, urcit’ vySku marze,
z ktorej Zalobca vychadzal a preskumat, ¢€i boli v ramci vyCislovania schodku odpocitané Zalovanym
vSetky poloZky, o ktoré mal byt schodok krateny a stanovit’ pripadne skuto€nu vySku schodku.



5. Sud vo veci vytygil pojednavanie. Zalobca na pojednévani prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval
na podanom navrhu ako aj na jeho dévodoch. Zdéraznil, Ze vykonanou inventarizaciou za inventarizatné
obdobie od 14.06.2010 do 02.05.2011 bol zisteny na hodnotach zverenych na vyucétovanie rozdiel
medzi uctovnym stavom tovaru a hodnotou fyzického stavu zistenou na predajni vo vySke 20 110,93
Eur, tzv. hruby schodok. Tento bol upraveny na nakupné ceny a v zmysle vnutropodnikového predpisu
koeficientmi normovanych strat na sumu 12 512,69 Eur. Zalobca vygislil podiel hmotne zodpovednych
os6b na schodku. Pri Zalovanej 2/ sa vychadzalo z jej priemernej mesacnej mzdy a bola jej predpisana
uhrada 402,75 Eur. Zalovana 1/ sa ma podielat na uhradeni zvy$ku zisteného schodku v sume 12 109,94
Eur. K thrade schodku nedoslo. K otazke dohody o hmotnej zodpovednosti poukazal na ustanovenie
§ 182 ods. 2 Zakonnika prace, ktory hovori o zverenych hotovostiach alebo inych hodnotach, preto
dohody o hmotnej zodpovednosti boli uzatvorené v sulade so zakonom a su platné. NavySe sa Zzalované
zaviazali, Ze zodpovedaju za prevzaté hodnoty podla inventirneho supisu zo dna 14.06.2010, ktoré
prevzali. V zmysle § 191 ods. 1 Zakonnika prace pozadovanu $kodu, ktora vznikla vplyvom schodku, ur€i
zamestnavatel, ¢o sa v danom pripade stalo, teda nedoSlo k Ziadnemu pochybeniu zo strany Zalobcu.
Pokial zalované tvrdia, Zze vysledok inventliry nebol s nimi prerokovany, odkazuje na ustanovenie §
191 ods. 2 a § 17 ods. 1, 2 Zakonnika prace, z ktorych vyplyva, Zze pokial vysledok inventury nie je
prerokovany, dovolavat’ sa neplatnosti je mozné len vtedy, pokial zakon neplatnost priamo ako nasledok
dovodzuje. Nasledok neplatnosti z ddvodu neprerokovania vysledku inventiry teda nenastal. Zalované
boli upovedomené o vyske Skody listom a sice bolo vykonané nespravne rozpoditanie celkovej Skody
medzi Zalované, ale pravny zastupca Zalobcu tento nedostatok napravil a vykonal spravny vypocet, o
¢om svedci tabulka v spise. Pravny zastupca Zalobcu d'alej zd6raznil, Zze predmetom tohto konania nie je
schodok z trzby, ktoru stratu uhradila poistovia, ale schodok na tovare. Zaverom uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze Zalobca poZadoval od obidvoch Zalovanych nahradu schodku 12 512,69 Eur, ale znalkyna
ako presnu sumu Cistého schodku vycislila sumu 12 407,55 Eur, rozdiel medzi tymito dvoma sumami
je 105,14 Eur. S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku Zalobu v &asti sumy 105,14 Eur berie
spat’ a €o do sumy 105,04 Eur Ziada konanie zastavit. Toto spatvzatie sa méze prejavit v tomto pripade
spoloénej zodpovednosti za schodok len u Zalovanej 1/ Y. C., lebo u Zalovanej 2/ jej podiel na celom
schodku, spdsob ako sa vygislil, kogentne uréuje Zakonnik prace, takze z podielu Y. C. v sume 12
109,94 Eur po odpocitani 105,14 Eur vyjde suma, ktord nad’alej od Zalovanej 1/ poZaduje a to 12 004,80
Eur. Ziada preto po &iastodnom zastaveni konania zaviazat Zalovanu 1/ Y. C. na zaplatenie sumy 12
004,80 Eur s prislusenstvom a zalovanu 2/ p. Z. C. na zaviazanie 402,75 Eur s prislusenstvom. Co sa
tyka hodnotenia veci udava, Ze v zmysle § 179 ods. 1 posledna veta Zékonnika prace sa zavinenie
spbsobenia schodku pri hmotne zodpovednych osobach zo zakona predpoklada. Ide teda o predkladané
zavinenie a Zalované sa vedia tejto zavinenej zodpovednosti za schodok zbavit' iba cestou liberacie.
Zamestnanec sa teda svojej zodpovednosti zbavi celkom alebo s€asti ak preukaze, Ze k schodku alebo k
strate zverenych predmetov doSlo celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia. Nestaci teda iba preukazanie
toho, Ze Skodu sam nespdsobil, ale aj preukazanie skutoCnosti, ze Skodu celkom alebo s€asti spdsobil
niekto iny. Aj v tresthom konani sa Zalovana 2/ vyjadrila tak, Ze pri tej kradeZi viamanim Ziadny tovar
odcudzeny nebol. Takisto aj pri prvych pojednavaniach v tejto veci sa Zalované viackrat takto vyjadrili
a aj v zmysle predpisov Zalobcu a svedeckych vypovedi najma p. K. vyplyva, Ze v pripade takychto
mimoriadnych okolnosti je veduci predajne ten, kto ma poziadat o inventuru, ak je toho nazoru, Ze
doslo k odcudzeniu tovaru. Svedkyra K. tiez potvrdila, Ze ak by si bola Zalovana Ziadala po vlamani
vykonat’ inventuru, t& by vykonana nepochybne bola, ale pretoZe Zalované vtedy tvrdili, Ze do$lo len
k odcudzeniu trzby a stravnych listkov a tovar odcudzeny nebol, tak neZiadali o vykonanie inventury,
preto ona vykonana nebola. Zalobca tvrdi, Ze uverit tvrdeniu, Ze v uvedenom obdobi sa z predajne
stratil nejaky tovar, poklada iba za u€elové, lebo Zalované nepreukazali, Ze sa tovar stratil alebo Ze
by bol odcudzeny. Samotné tvrdenie Zalovanych, Ze tovar mohol byt odcudzeny, je podfa uvedeného
stanoviska pre liberaciu nedostato&né. Preto Ziada zaviazat' Zalované v plnom rozsahu na tie sumy, ktoré
boli znizené po Ciastonom spatvzati.

6. Pravny zastupca zalovanych 1/, 2/ zd6raznil, Ze nesuhlasi s vyCislenim schodku, ktoré mali Zalované
spoOsobit. Tvrdi, Ze Zalobca nevytvoril pre Zalované podmienky na vykon hmotnej zodpovednosti a ma
zato, Ze vyc€isleny schodok vzhladom k velkosti priestorov, v ktorych sa predajiia v Obci U. nachadza, je
neredlna. Pri vyc&isleni stavu zasob Zalobca vychadzal z tzv. odsuhlaseniek, na ktorych je stav zasob vo
februari 29 267,77 Eur, v marci 34 108,09 Eur a v aprili 2011 33 280,42 Eur. Takyto velky objem tovaru sa
v priestoroch nemohol nachadzat'. TaktieZ odsuhlasenky su bez podpisu, datumu a razitka zodpovednej
osoby, preto ako doklad nembZzu byt relevantné. Preto sa domnieva, Ze schodok bol vypoditany z fiktivnej
evidencie. V Zalovanom inventurnom obdobi doslo k vlamaniu do predajne, €o policia rieSila v konani



C. B. XXXX/X-B.-XXXX, kedy spis obsahuje fotodokumentaciu skladovych priestorov, ktoré potvrdzuiju
malu rozlohu priestorov. V trestnej veci bola za poskodeného vypocuta Zalovana 2/, ktora uvadzala,
Ze sa stratili aj finanéné prostriedky a stravné listky. Zalobca v8ak neskér uvadzal iba stratu stravnych
listkov v hodnote asi 3 000,-Eur, ktory udaj je evidentne nespravny. Poukazuje aj na uzavreté dohody
o hmotnej zodpovednosti zo dfia 14.06.2010, v ktorych sa konStatuje, Ze zamestnankyne preberaju
hmotnu zodpovednost za prevzaté hodnoty. Zakon v8ak pozna pojem iba hotovost, takze dohoda
o hmotnej zodpovednosti je neplatna. Schodok nebol rieSeny v Skodovej komisii, len viceprezident
spolo¢nosti zaujal stanovisko, ako je potrebné schodok rieSit. Tento postup povaZzuje za nespravny. Tiez
nie je zrejmé komu a ako bol vysledok schodku ozndmeny. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze nenamieta
spbsob vypocltu schodku a uréenie pomeru sumy, ktori ma zaplatit' Zalovana 1/ ako veduca a Zalovana
2/, ale zdérazfiuje, Ze samotna suma, t.j. vySka schodku, z ktorej vychadzal Zalobca, je nespravne
urCeny, kedy znalkyfia nedisponovala spravnymi vstupnymi udajmi. Zaverom poukézal aj na to, Ze
Zalovanym v konani mal byt aj inSpektor, ktorému mala byt ¢ast schodku zosobnena, pretoZe bol
nadriadenym Zalovanych, z &oho mu vyplyvali povinnosti, kedy mal lepSie vykonavat kontrolnu €innost
a riesit’ aj inventuru po vlamani do predajne.

7. Zalovana 1/ Y. C. uviedla, Ze pracovala na predajnom mieste Zalobcu v U. - R. G. XXXX od 02.07.2009
do 14.06.2010 na poloviény uvazok ako predavacka a pokladni¢ka. Nasledne do 02.05.2011 pracovala
ako veduca predajne. Jedinym dal$im zamestnancom predajne bola jej sestra, Zalovana 2/ Z. C.C.,
ktora pracovala na poloviény uvazok. Zdéraznila, Ze absolutne nesuhlasi s ur€enou vySkou schodku,
pretoZe ide o velmi malu predajfiu, ¢o by pri schodku okolo 12 000,-Eur v praxi znamenalo absenciu
asi 12 paliet tovaru. Takéto ohromujice mnoZstvo chybajuceho tovaru si nevie predstavit. Hodnota
jednej palety zavisi od toho, ¢o obsahuje. Na jednej a pol az dvoch paletach je tovar v maximalne;j
hodnote 1 500,-Eur. V predajni sa vSak nachadzali iba bezné veci ako muka, susienky, cukor a podobne.
Cigarety vozil dealer raz za dva tyZzdne asi za 400,-Eur. Tovar chodil v utorok a v sobotu uz nemali ¢o
predavat, pretoZe objednavali len tolko, aby im tovar nestal. Nechce sa zbavit hmotnej zodpovednosti,
ale s vyskou schodku sa nemdze stotoznit. NavySe poukazuje na to, Zze v predajni sa uskutoCnilo
vlamanie v danom inventarizanom obdobi v noci z 22. na 23. septembra 2010. V tomto obdobi bola
praceneschopna do 27.10.2010, takZe pripad rieSit nemohla. Pri vlamani sa stratili ceniny a peniaze. K
tovaru sa vyjadrit nevie, pretoze nebola vykonana Ziadna inventuira, takze absolutne nie je mozné zistit,
¢i a kolko sa pri viamani stratilo. Na predajni boli aj cigarety, k ich hodnote a pripadnému odcudzeniu sa
vyjadrit nevie. KedZe po€as vlamania bola praceneschopna, ale bol o vlamani upovedomeny inSpektor,
ktory sa aj dostavil do predajne domnievala sa, Ze on urobi prislusné ukony s inventurou a naslednym
nahlasenim straty tovaru. Aj policiou bola vypocuta len jej sestra, ktora pracovala na polovi¢ny uvazok,
aj to len k peniazom a cenindm, pretoze k strate tovaru sa vyjadrit nedalo. V oznameni o vy¢€isleni
8kody v hotovosti a na ceninach, ktoré tvorili stravné listky nachadzajuce sa v predajni, vychadzali pri
vypocte Skody kradeZou vlamanim z dennych trzieb, teda Skodu urcili odhadom. Na uskladnenie penazi
a cenin nemali vytvorené Ziadne podmienky. V predajni existoval trezor, ale klu€e od neho chybali.
Na tuto skutoCnost’ spolu so sestrou opakovane upozorfovali inSpektora a vraveli, ze peniaze budu
nosit domov. Toto im bolo strikine zakézané, ale uskladnenie cenin rieSené nebolo. VyrieSila to az
byvala zamestnankyna |. K., ktora asi dva dni po vlamani priniesla kl'i¢e od trezoru. V predajni bola aj
zasuvka, ale bez kfu€a. Na budove bol namontovany alarm. Na oknach mrezZe neboli, toto sa riesilo
az po kradezi vldmanim. MreZe boli na dverach. Predajfia nebola osvetlena, na €o tieZz upozorfovali,
ale nikto to nerieSil. Navy3e v obci sa 0 22.00 hod. vypne osvetlenie a cela obec je v tme. Osvetlenie
predajne sa neriedilo ani po kradezi viamanim. Zabezpecenie predajne Ziadali preto, Ze uz aj v auguste
2010 bolo evidované vlamanie, kedy sa pachatel do predajne nedostal a rozbil dvere a vypacil na nich
mreze. Iné vldmania v predajni neboli. Systém u Zalobcu bol taky, Ze kazdy mesiac mala uc¢tovnicka
Y. vypracovat odsuhlasenku, ktora evidovala stav zdsob na predajni. Odsuhlasenky im nosil inSpektor
a tieto mala ona ako veduca podpisat. V mesiacoch februar az april odsuhlasenky uz nepodpisala,
lebo nesuhlasila s vy&islenou vyskou stavu zasob. Aj v predchadzajucich mesiacoch nie vzdy podpisala
odsuhlasenku ona, ale inSpektor ju daval podpisovat jej sestre. Pracovny pomer skongila dohodou, lebo
nebola spokojna s podmienkami vykonu prace. Ked mala problémy v predajni, veci rieSila cez inSpektora,
ktory bol jej bezprostrednym nadriadenym. Tak jej to bolo prikdazané v Ease prevzatia funkcie veduce;j
predajne. InSpektor sice chodil do predajne &asto, ale zdrzal sa len asi 10 minut a odiSiel. Tovar na uver
ob&anom nikdy nedavala, aj ked mala preto s nimi ¢asté problémy. Na Uver sa daval tovar do Skolky
na zaklade dohody so Zalobcom. Tovar sa vyfakturoval jedenkrat mesaéne. Zalovana 1/ poukazala na
to, Ze paskova trzba musela sediet presne na centy, nemohla byt v minuse, hoci podfa tabulky &. 15 v
znaleckom posudku boli v minuse aj vo viacerych mesiacoch. Toto namieta. Na odsuhlasenke ku driu



30.06.2010 je tovar v hodnote 14 431,52 Eur, €o nesedi s tabulkovou €ast'ou ani s odsuhlasenkou, ktoru
podpisala. Zalovana 1/ dalej zdéraznila, Ze po vlamani v predajni bol schodok na neodvedenej trzbe v
hodnote 3 000,56 Eur, ¢o zamestnavatel od nej poZadoval v ramci vy&islenia schodku. Je vyu€ena za
kaderniCku, iné vzdelanie nema. Sestra Z. vychodila strednu pedagogicku $kolu.

8. Zalovana 2/ Z. C. poukéazala na to, Ze pracovala v predajni potravin v U. od februara 2009 ako vedlca
predajne. Neskor pre jej pracovnu zaneprazdnenost bola do predajne pribrata ako zamestnankyna jej
sestra Zalovana 1/, ktora najprv pracovala na polovi¢ny uvazok ako predavacka a pokladni¢ka, potom
si so sestrou vymenili funkcie. K vypovedi Zalovanej 1/ sa v plnom rozsahu pripaja. Na vlamanie do
predajne bola policia upozornena zo strany pekarov. Policiu upovedomila, Ze k veci by sa mala vyjadrit
jej sestra ako veduca predajne, ale podla prislusnik policie vykonavajuceho vysluch mohla byt v ramci
prvotnych vysluchov vypo&utd aj ona. Uviedla, Ze sa stratila finanéna hotovost' a stravné listky, ale
nevedela kolko. Neskdr presnu vySku hodnoty stravnych listkov vedela vy¢islit. K finanénej hotovosti sa
vyjadrit’ nevie. Sklad bol poprehadzovany a bez inventury sa nedalo zistit, &i chyba nejaky tovar. Spolu
so sestrou hovorili indpektorovi, aby bola vykonana inventura, ale k inventarizacii nedo$lo. Po vlamani
im inSpektor priniesol jednu pokladni¢ku, aby tam uschovali peniaze a ceniny. Na druhy den prisla I.M.
K., jej suseda z U. a doniesla kfu€e od trezoru v predajni. |. K. bola byvala veduca predajne, od nej
predajiiu prevzala ona. V predajni potravin pracovala dihSie ako sestra, preto méze potvrdit, Ze boli
evidované iba vySsSie uvedené dve kradeze vlamanim. InSpektor bol neskdr podla viastného vyjadrenia
prepusteny z vykonu prace zo strany Zalobcu kvéli ne€innosti vo vztahu k predajni v U.. Prehlasuje, Ze
tovar na uver nikdy neposkytovala.

9. Svedkovia Mgr. F. C. Z. N. K. uviedli, Ze pracuju ako prisludnici policie a v septembri 2010 boli volani
do predajne potravin v U. z dévodu vlamania. Dostavili sa tam v rannych hodinach, kedy bola velka
hmla. Svedok K. poukazal aj na to, Ze predajfiu potravin dobre pozna, pretoze do nej bolo v minulosti
vykonanych viacero vlamani. V €ase vlamania evidovali mnohé obdobné delikty v predajniach CBA
v réznych obciach. Pred nimi bola na mieste samom hliadka OO PZ Lulenec. Stav predajne si uz
nepamata. Svedok C. uviedol, Ze sa domnieva, Ze predajfia bola napojena na signalizané zariadenie.
Na vchodovych dverach bolo rozbité sklo a aj dvere boli poSkodené a boli pootvorené. Nevie sa
vyjadrit, &i dvere nechali otvorené prislusnici hliadky z OO PZ. Na zemi nasli trasologické stopy a kusky
rozbitého skla. Pokladnica bola otvorena, na zemi boli rozsypané drobné mince, pachatel s pokladfiou
urcite manipuloval. Nevie sa vyjadrit, &i pachatel vnikol aj do skladu, mal dojem, Ze asi nie a Ze tovar
nechyba. Pri$la aj predavacka, ktora vSak nebola zodpovednou veducou. Nevie o tom, Ze by do protokolu
nezapisal vdetko, €o menovana uviedla. K vySke Skody dodal, Ze sa beZne stava, Ze po vyjadreni svedka
k prvotnej Skode zodpovedny rozSiri vzniklu Skodu v ramci dalSich vysluchov. Pokial sa vykona inventura
a ta zisti vacsi rozsah Skody, ako bola nahlasena prvotna Skoda, k tomu sa v trestnom konani prihliada.
Je totiz logické, Ze pri prvotnom vysluchu sa zastupca poSkodeného nevie dobre sustredit’ a nevie vyg&islit
vzniklu Skodu.

10. Svedok V.. N. |. popisal, Ze pracoval vo funkcii inSpektora maloobchodnych jednotiek u Zalobcu
od septembra 2002 do augusta 2011. Mal na starosti aj predajiiu potravin v U.. Paméata si na
pripad vlamania do tejto predajne. Nasledne inventura nebola vykonana a to z dévodu, Ze sa veduca
predajne takto dohodla s inventirnym oddelenim. Nevie o tom, Ze by sa Zalované domahali inventury
u jeho osoby, pretoze jeho sa toto netyka, na inventure je potrebné dohodnut sa s inventirnym
oddelenim. Predajfa bola sice mala, ale Zalované tam mali velmi tvrdé podmienky. Boli tam totiz
problematicki zakaznici, pretoZe obec tvori romska komunita. Zalované pracovali niekedy spolu, niekedy
len jedna, pokial pracovala jedna, musela mat prehlad vzhladom k velkosti predajne. V predajni bola
uzamykatefna elektronickd pokladria. Nevedel o tom, Ze Zalované nemali kli¢e od trezoru. Okna na
mreze sa montovali neskér, nepamata kedy. Svetlo nad dverami svietilo. Pokial bol s osvetlenim
problém, mali to Zalované hlasit technickému oddeleniu, taky bol prikaz z riaditelstva. Je mozné, Ze
mu Zalované spominali nutnost rieSenia osvetlenia predajne, ale jeho pracou bolo donasat dokumenty
na centralu. V minulosti pred niekolkymi rokmi bola predajfa napojena aj na pult bezpeénostnej sluzby,
aby sa predi$lo krddeziam vlamanim. Bol bezprostrednym nadriadenym oboch Zalovanych. Ked vznikol
vaznejsi problém, mal ho riedit on. Pokial Zalovana 1/ ako veduca predajne bola praceneschopna, mala
vec s inventurou rieSit' Zalovana 2/, lebo si to mali menované medzi sebou vyriesit. Navy3e inventurne
oddelenie vedelo, Ze doSlo k vldmaniu do predajne, kedZe dostavaju informacie od technického
oddelenia, ktoré rieSilo poSkodenie dveri. Inventuru teda malo riesit inventirne oddelenie a nie on.
Svedok zaverom vysluchu pripustil, Ze v pripadoch kradezi viAmanim je povinnostou veducej predajne



zabezpedit' inventuru a v pripade, Ze toho nie je schopna, tak takuto povinnost ma on ako inSpektor.
Zdbraznil v3ak, Ze nemohol byt stale v predmetnej predajni, pretoZze mal na starosti 15 predajni.
Pracovny pomer so zalobcom ukong¢il dohodou bez udania dévodu. Je pravdou, Ze v tejto suvislosti
spominal Zalovanej 2/, Ze bol prepusteny kvéli nim. Presun tovarov sa rieSil vydanim zoznamu
presuvaného tovaru, ktorého original prevzal on a tovar s tymto zoznamom odniesol do dal3ej predajne,
kde urobili odsuhlasenku a tovar prevzali.

11. Svedkyna V. Y. uviedla, Ze od juna 2010 do februéra 2012 pracovala u Zalobcu ako uctovnicka. Od
jesene 2010 mala na starosti aj predajiiu potravin v U.. KedZe zastupovala pracovni¢ku na materskej,
od Zalobcu neskér odiSla. Robili prehlad tovaru kazdu dekadu a konecny stav posielali do predajne
na odsuhlasenie. Ak mali s nie€im problém, riesili to telefonicky, kedZe na konci mesiaca sa robil
konec&ny stav. S odsuhlasenkami v predajni U. mali vzdy problémy. Viackrat sa stalo, Ze jej odsuhlasenku
neposlali spat. Neraz Zalovanu urgovala, ale bez uspechu. Niekolkokrat sa obrétila aj na inSpektora
V.. I, ale ni¢ nedosiahla. Vychadzala z ugtovného stavu, ktory mala k dispozicii. Ci to sedelo, nevie,
pretoZe na predajni na fiu nereagovali. Zalované sa na fiu nikdy neobratili, Ze maju problém alebo Ze
nesuhlasia s U¢tovnym stavom tovaru. Odsuhlasenky posielala vzdy cez inSpektora a ked veduca so
stavom suhlasila, vratila odsuhlasenku spat cez inSpektora. Ak veduca nesuhlasila s u¢tovnym stavom,
mohla jej zatelefonovat, tak to robili ostatné veduce. K norme strat sa vyjadrit nevie, zauétovala len
prijem a vydaj.

12. Svedkyna H.. Z. D. popisala, Ze pracuje u Zalobcu od roku 1995, v sti¢asnosti asi 5 rokov vo funkcii
veducej kontrolorky zuctovacich vztahov maloobchodu a velkoobchodu. Tuto funkciu vykonavala aj
v rozhodnom obdobi. Nevie sa vyjadrit’ k pri¢ine vySky schodku, ktory bol zisteny na predajni v U. a
ani nikdy neskumala, Ci je schodok prili§ vysoky alebo nie. Schodok v tejto vyske zistili inventdrnici
porovnanim uétovného a fyzického stavu tovaru. Komunikacia medzi predajfiou a centralou - uétovnym
oddelenim prebieha u Zalobcu tak, Ze na kazdej predajni sa vyhotovuju kazdych 10 dni tzv. dekadne
harky, na ktorych je podchyteny obrat na danej predajni. K dekadnym listom su pripojené aj dodacie
listy. Dekadny harok s prilohami je doru¢ovany do uétarne, kedy tieto su vyhotovené veducimi predajni.
Tieto doklady sa zaeviduju a dodacie listy sa posielaju naspat do predajne, pretoZe originaly musia byt
na predajni. UStovnému oddeleniu su zaroveri posielané dodacie listy od dodavatelov &i uz cudzich
alebo z ich distribu€nej siete. Dodacie listy od dodavatelov sa porovnavaju s dodacimi listami z predajne.
Ak tam nie€o nesedi, je problém, ktory je nutné vykonzultovat. KedZe dekadne listy vyhotovuje veduci
predajne, pridelena uctovni¢ka mu zavold, nakofko dodacie listy v originali boli vratené na predajfiu a
vec sa rieSi. Ak ide len o matematicky problém napr. pri s€itani, tak sa vec ihned vyrieSi. Ak vznikne
iny problém, ktory sa vykonzultovat neda, tak si vec musi vyriesit veduci predajne. U&tovné doklady si
prvotne preveri veduci predajne a tak sa spracuju dekadne listy. Takouto kontrolou zistuju, &i dodavatefl
dodal vyrobky do predajne, &i ich predajia skuto¢ne dostala. Trzby prechadzaju cez pokladiu, ktora
trzbu nahrava a eviduje v pamati. Na konci mesiaca veduci urobi sumar trzby. Mesaénu uzavierku
potom odovzda na centralu, kde sa trzba zuctuje. Veduci predajne robi aj denna uzavierku, ktoru lepi
do pokladni¢nej knihy. Sucet musi sediet s mesacnou uzavierkou. Denniky dekddneho vyuctovania
s podpisom veduceho predajne sa zakladaju do zvazkov, ktoré zostavaju v predajni, aby o tom mal
prehfad veduci. Na odsuhlasenke veduci podpisom potvrdzuje spravnost kone€¢ného stavu zasob, kde
sa eviduje aj datum. Odsuhlasenka sa robi na konci mesiaca a kopiruje vysledky dennika dekadneho
zUc¢tovania. Odsuhlasenka vSak nie je samostatny doklad a nema Ziadnu funkciu, pretoZe je v fiom
len vysledok stavu v predajni po s€itani troch dekad a jednotlivych poloziek. Poméaha pri zauctovani
za kazdy mesiac. Odsuhlasenka vyjadruje stav zasob za kazdy mesiac na tej ktorej predajni. Predajnu
cenu tovaru si vypocitava veduci predajne z aktualnej ceny tovaru, k €omu sa pridava marza, ktora
je vopred zo strany Ustredia pevne stanovena. Pri tovaroch z distribuénych skladov Zalobcu sa cenu
tovaru nevypoditava, ta je uz stanovend. Precenenie robi veduci predajne. Vystavi o tom konkrétny
doklad, ktory sa pripoji do dekddnych harkov a tak sa zniZi hodnota zasob. Precenenie sa uskutogriuj
v sulade s centralnym obeZnikom. Veduci méze zniZit cenu tovaru alebo odpisat zdsoby u tovaru,
ktory sa kazi. Napocitanie udaja z dekddnych harkov do elektronickej formy sa deje na ekonomickom
Useku. Pokial veduci predajne obdrzi odsuhlasenku a vrati ju nepodpisanu, ma sa za to, Ze nema
proti jej obsahu Ziadnu vyhradu, pretoZe odsuhlasenka odzrkadfuje tri dekadne listiny, ktoré veduci
predajne sam vyhotovil. Na odsuhlasenke sa objavi len vysledok za tri dekady. Ak vSak veduci predajne
nesuhlasi a rozporuje udaj na odsuhlasenke, vtedy sa s tym na centrale zaoberaju. Ide napr. o situaciu,
ak na predajfiu nebol dodany tovar alebo bol dodany iny tovar a podobne. K narastu stavu zasob na
predajni sa vyjadrit nevie, pretoZe je uctovni¢kou a jej profesiou je skontrolovat’ uétovny stav, aby bol



tovar na predajni riadne zau&tovany a podklady sedeli. Nevie sa vyjadrit’ ani k tomu, kto zodpoveda za
rast stavu zasob. Suhlasi s tym, Ze na malu predajiiu v U. je zisteny schodok vysoky, ale k pri¢inam
sa vyjadrit nevie. Zdbrazfiuje, Ze pokial Zalovana nesuhlasila s obsahom odsuhlasenky, ktora je len
odrazom jednotlivych dekad, mala udaj rozporovat' a napisat, s &im nesuhlasi. V tejto suvislosti sa mala
telefonicky spojit' s uctovnickou a riesit konkrétne problematické polozky. Funkcia inSpektora spodiva v
tom, Ze zabezpecuje chod na predajni, s dokladmi neprichadza do styku.

13. Svedkyna v dalSom blizSie upresnila, Ze odsuhlasenka je rekapitulacny doklad, na ktorom je uvedena
hodnota kone€ného stavu zasob k ur&itému datumu. Ten datum je vZzdy posledny deri daného mesiaca,
ale hodnota sa vypoditava z jednotlivych dekadnych harkov a hodnota na odsuhlasenke je vyslednou
hodnotou, ktora sa sklada z jednotlivych dokladov, ktoré su uvedené na dekadnom harku. Dekadny harok
vypisuje vzdy obsluha na predajni, bud veduca alebo zastupkyria a vSetky jednotlivé dekadne harky
su podpisané. To, Ze nie je podpisana odsuhlasenka eSte nehovori o tom, Ze sa nejedna o skutocny
stav zasob. Iba u Zalobcu existovala taka prax, Zze sa vzdy posielala po uzavreti daného mesiaca na
predajiiu ako doklad, ktory mala spatne zaslat veduca predajne naspat do centraly na potvrdenie, Ze
tento mesiac je uzavrety. Tento systém sluzil na to, Ze umozifioval, aby veduci predajne mohol okamzite
rieSit’ problém, ak nastal. K opravam v denniku dekadneho vyuctovania, ktory je ruéne pisany a su v
flom viaceré opravy a $krty svedkyfa uviedla, Ze napr. v denniku z 11. marca je v stipci 5 zaznamena
dodavka nealkoholického népoja, ktora je z distribuénych skladov Zalobcu, ale v uvedenom stipci sa maju
zaznamenavat iba dodavky od priamych dodévatelov. Preto sa poznamka vyskrtla a text sa presunul
sa to do stipca 8 medzi zasoby vnutropodnikové. V stipci 6 bola pévodne zapisana suma v nakupne;
cene 206,13 Eur dodavatela od priameho dodavatel C., ale tato hodnota nezodpovedala hodnote,
ktora bola uvedena na dodacich listoch, tak bola korigovana na sumu 217,89 Eur. Z harkov vidno, Ze
Zalovana nakupné ceny zapisovala, ale az taky déraz na ne nekladla, tak doslo k tomu, Ze na centréle
boli skorigované na hodnotu, ktora bola uvedena na dodacom liste, ktoré boli aj fakturované. Opravy
vykonavala uctovnicka, ktorej bola predajfia priradena.

14. Svedkyna I. K. uviedla, Ze asi 20 rokov pracovala v predajni potravin v U.. Po nej prevzala predajfiu
dcéra V. Y.A., ktora tam robila sama 4 roky a odi$la z dévodu, Ze mala v predajni schodok vo vyske
6 638,78 Eur (200 000,- Sk). V predajni bol trezor, od ktorého boli dva klu¢e a jeden mala uschovany
doma. Ked sa dozvedela, Ze doslo ku kradeZi viamanim do predajne, kde pracovali Zalované, kedy bol
otvoreny trezor si spomenula, Ze méa dal$i kli¢ od trezoru a ten odniesla Zalovanej 2/. Ziadne iné kluce
od predajne nema. V obdobi, ked v predajni pracovala jej dcéra, nedoslo ku Ziadnemu vidmaniu sa
do predajne, av8ak predtym, ked pracovala v predajni ona, doSlo k viacerym kradeziam vlamanim. Po
tomto sa vZdy vykonala inventura.

15. Svedkyna S. |. potvrdila, Ze pracuje u zalobcu 13 rokov, z toho 8 rokov ako inventurni¢ka. Mala
pridelena predajiu potravin v Obci U.. O tom, kde sa vykona inventura rozhoduje veduca Z. K.. Vykonala
inventdru dia 02.05.2011 v tejto predajni v Case, ked tam pracovali Zalované. O tom, Ze sa vykona
inventura, sa inventurni¢ky dozvedia def predtym. Tak bolo aj v tomto pripade. Inventira vykonala s
kolegyriou. Ona vykonala inventdru v predajni a kolegyfa v sklade. Jedna zo Zalovanych vykonavala
inventuru s fiou a druha s kolegyrfiou. Pracovni¢ka predajne vZdy hlasi tovar, ktory sa nachadza v predajni
a ona ho zapisuje do G&tovnych harkov. Ugtovné harky sa vzdy vyhotovuju v dvoch vyhotoveniach.
Prvopis sa doru€i centrale a kdpia ostava v predajni. Jednotlivé polozky v uctovnom harku spolu s
kolegyfiou inventurnic¢kou s¢itali a v predajni veduca a predavacka tiez scitali jednotlivé polozky na kopii
uctovného harku. Potom sa stretli a Udaje si navzajom odsuhlasili. Matematicky vysledok s inventurnym
harkom sa nasledne odovzdal do uctarne, ktora urobila porovnanie u¢tovnej evidencie s fyzickym stavom
zasob. Na zaver inventury sa eSte prekontroluje cela predajia, aby sa zistilo, ¢i vSetok tovar bol zapisany
a ¢i ndhodou nedoslo k vynechaniu niektorého regalu alebo &i sa nejaky tovar nezapodital. Takto sa
postupuje v kazdom jednom pripade. Nevie sa vyjadrit' k tomu, kofko tovaru sa zmesti do predajne v U.,
ale mOze potvrdit, Ze predajiia bola mala a boli tam aj malé skladové priestory.

16. Svedkyna F. C. vypovedala, Ze od roku 2010 pracuje ako inventurni¢ka u Zalobcu. Vykonavala
inventuru v predajni U. 02.05.2011. Na priebeh inventury si uz nepamatéa a nevie ani, ¢i to bola riadna
inventura na zaklade planu inventur alebo iSlo o inventuru mimoriadnu. Predajfiu si paméata, pretoze
tam bola uz viackrat, predajfia je vacsia a sklad mensi. M6ze potvrdit, Ze do skladu by sa 30 paliet
nezmestilo. K vyske hodnoty jednej palety sa vyjadrit nevie.



17. Svedkyna Z. K. poukazala na to, Ze pracuje ako veduca inventurnikov u Zalobcu od roku 2010,
predtym vykonavala funkciu zastupkyne veducej inventurnikov. U Zalobcu je zamestnana od roku 1998.
Na inventuru z roku 2011 v predajni v U. si nepamata. Inventiru nevykonavala, ona robi plan inventur,
kedy zariaduje, kde bude inventura a kto ju bude vykonavat. Inventura v predajni v U. bola planovana,
nakolko takéto inventury sa vykonavaju vzdy, ked indpektor nahlasi, Ze déjde k zmene veduceho alebo
jeho zastupcu, €o bol tento pripad, kedZe odchadzala veduca predajne. Po vykonani inventury, pokial
je schodok, vypodita sa hruby schodok, ktory spociva v tom, Ze sa spocitaju zasoby tovaru na predajni,
odpocita sa norma strat a to sa odsuhlasi s veducim predajne. Nasledne sa vypocita Cisty schodok.
Norma strat ¢ini 1% u ovocia a zeleniny, 2% u masa a masovych vyrobkov a u ostatného tovaru 0,25%
z obratu. Dal$ie prepodty robi uétareri, ktora okrem iného berie do uvahy aj tovar vydany na faktaru,
ktory nebol eSte zaplateny alebo tovar, ktory prevzali dealeri a tiez eSte nezaplatili. V. zadzname =z
vykonanej inventarizacie tovarovych zasob od 14.06. do 02.05.2011 bol uz zapocitany po odsuhlaseni
tovar predavany na fakturu a u dealerov. Pokial' v predajni dojde ku kradezi vlamanim, to sa oznamuje
inSpektorovi, na technicky usek ako aj na inventurne oddelenie. O inventuru Ziada vzdy veduci predajne.
Svedkyna zdéraznila, Ze v pripade, Ze by jej oddelenie bolo poZiadané o vykonanie inventudry, inventdru
by ur€ite vykonali. Po vldmani do predajne v U. o vykonanie inventury poziadani neboli.

18. Znalkyna V.. J. N. z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uctovnictvo a darovnictvo a kontroling
uviedla, Ze v plnom rozsahu potvrdzuje obsah znaleckého posudku &. X/XXXX, ktory vo veci vypracovala.
ISlo o zlozity znalecky posudok na zaklade rozsiahlych otazok, avSak konstatuje, Ze u Zalobcu je vedené
uctovnictvo na velmi dobrej Urovni, €o umoznilo na poloZzené otazky odpovedat. S velmi drobnymi
rozdielmi potvrdzuje zavery schodku, ku ktorym dospel Zalobca. Zotrvava aj na zaveroch bodu 3.3
k otazke, aka bola pri€ina stupania hodnoty skladovych zasob, teda & doslo k stupaniu hodnoty
skladovych pribudajicim objemom fyzickych zasob tovaru alebo zvySovanim obchodnej marze, cien
tovaru alebo z inych dévodov. Aby vedela dat odpoved na tuto otazku, zvolila vylu€ovaciu metédu.
Porovnala mesacné hodnoty skladovych zasob na zaklade Zalovanou vyhodnotenych dokladov s
nazvom dennik dekadneho zuctovania po jednotlivych mesiacoch so stavom skladovych zasob v tabulke
€. 16 tak, ako dostala podklady z uc¢tovnictva Zalobcu. V jednotlivych mesiacoch vypisala rozdiel za
hodnotené obdobie od 15.06.2010 az do 02.05.2011 a rozdiel bol v prospech Zalovanych 97,63, tzn. Ze
stav zasob v obchode U. mal by byt u Zalovanych vo vyske 33 640. Zalobca eviduje 33 737. V3etky
jednotlivé prijmy, &i uz od cudzich dodavatelov preberala zamestnankytia v obchode, podpisovala kazdy
pohyb osobne, Cize tym padom mohla potvrdit, Ze to suhlasi so skladovym stavom z&sob. V dvoch
pripadoch nebola odsuhlasenka podpisana z toho dbvodu, Zze sa zvySuju skladové zasoby. AvSak
vSetky pohyby, ktoré boli evidované, prepocitala na zaklade dennika dekadneho zuétovania, z ktorych
dennikov tieto Udaje Serpala. Co sa tyka pri¢in stipania hodnoty skladovych zasob skimala mozZnosti
napr. prirodzené pribytky alebo expiraciu tovaru, straty z precefiovania. Stapanie hodnoty skladovych
zasob mohli zapricifovat este prirodzené ubytky, ked by napr. pokazené maso Zalobca neriesil v Statute
alebo vo vnutornych predpisoch. Mala k dispozicii vnutorné predpisy Zalobcu, ktoré rieSili prirodzené
Ubytky a pri inventarizacii sa odpogitali percentualne spolu s expiraciou tovaru. Zalovana do dennika
dekadneho zuctovania sama zapisovala a odpoc€itavala zo skladovych zasob, ak bol tovar vrateny
po expiracii. Zistila, Ze Zalovana polozkovite odpisovala na zaklade dokladov a odpocitavala straty
z precenenia a ak nieCo predavala v akciach, uvadzala v dekadnom hlaseni s oznacenim
plus, ked bola vy8Sia cena alebo minusom pripoc€itavala prislusné udaje, €ize vSetky objektivne priciny
boli riadne porieSené bud pri inventure odpoditanim prirodzenych ubytkov alebo Zalovana sama do
dekadneho hlasenia napisala niektoré korekcie. Dalej skimala podfa vystizne poloZenej otazky, &i
hodnota skladovych zasob nevystupovala zvySenim ceny. Aby vedela dat vy€erpavajucu odpoved
prepocitala od 15.06.2010 az do 30.04.2011 kazdy mesiac zvlast v tabulke €. 17 obchodné marze na
kazdé obdobie, tzn. Ze porovnavala predajné ceny s nakupnymi cenami. Predajné ceny a nakupné
ceny Cerpala tiez z dekadneho hlasenia, ¢o vystavila zalovana. V tabulke &. 18 urobila rekapitulaciu
na obchodnt marZu a na zaklade rekapitulacie dospela k takému vysledku, Zze obchodna marza sa
pohybovala za to obdobie od 33 az do 39 %, tzn. Ze mesactne so 7 %-nym rozdielom. Potom urobila
aritmeticky priemer, kolko je prijem a vydaj, €o spriemerovala a zhruba 7 % ¢inilo mesacne rozdiel,
¢o je len 610,-Eur. V tejto otdzke potom urobila hodnotenie. Vyrazné zmeny zvySenim ceny neboli
a z toho vyplyva, Ze tovar, ked bol prijaty a neprediel medzi skladové zasoby a neprisli peniaze do
spolo¢nosti cez registranu pokladiu, vzniklo manko. K materidlom, ktoré vypytala od spolo€nosti CBA
a neboli v spise, bola analyticka evidencia a evidencia trzieb. Pozi€ané materialy vratila a tie, ktoré
pouzila ku spracovaniu znaleckého posudku su odfotené a tvoria prilohu znaleckého posudku. Boli aj
doklady, ktoré sluzili len na overenie a tie bez vyhotovenia kdpie po overeni spravnosti Udajov vratila.



Ziadala aj inventariza&ny zapis z predchadzajlcej inventury, vystupy z G&tovnictva, konkrétne odvody z
trzieb v hotovosti, vypisy pohybu na ucte &. XXXXX - t. j. peniaze tzv. ,na ceste®, nakolko potrebovala
skontrolovat, ako prebiehalo zuc¢tovanie tychto poloziek, ked este nebol potvrdeny prijem tovarov alebo
peniazi. Napr. Zalovana odovzdavala mesaéne odvod trzieb uréitym osobam (D., U., |. a podobne) a je
zrejmé z dokladu na strane 35, Ze Zalovana takto odviedla 9 882,67 Eur dfia 02.05.2011. Potrebovala
zistit, ako takéto peniaze zaudtovala spolo&nost CBA. Tieto peniaze ,na ceste” skontrolovala z analytiky
spolo&nosti CBA. Zo znaleckého posudku mozno zistit, Ze Zalobca zaudctoval tieto finanéné prostriedky.
Paskova trzba v tomto obdobi bola 10 248,42 Eur, ktora sa zhoduje s tym €o je uvedené v ramci mesacne;j
uzavierky, je to rovnaka suma. Tuto skuto€nost' vyuZila aj v znaleckom posudku, ked v kapitole 2.1.1
hodnotila schodok v pokladnici predajne U. za obdobie april 2011 podla predchadzajucich dokladov,
ktoré dostala od Zalobcu. Paskova trzba je 10 248,42 Eur a odvedené trzby su v hodnote 11 971,14 Eur,
rozdiel v prospech Zalovanej &ini 614,15 Eur, tzn. Ze za obdobie april 2011 p. C. odviedla o0 1 722,72
Eur vy3Siu trzbu vratane stravnych listkov. Takymto spésobom hodnotila vSetky uétovné obdobia od
15.06.2010 az do 30.04.2011. Porovnavala kazdu jednu poloZku, avSak nie s dodacim listom, pretoze tie
su archivované na jednotlivych predajniach a ich vybratie by bolo ¢asovo naro¢né, takze sa uspokojila s
tym, Ze vyhodnotila za jednotlivé mesiace skladové zasoby na zaklade denniku dekddneho zuctovania,
ktory dokument vypracovala vlastnoruéne sama Zalovana. Nasledne na to odsuhlasovali s uétovni¢kou
Zalobcu jednotlivé vstupy a vystupy do toho dennika a kedZe to odsuhlasila samotna zalovana, tak
uvedeny sa s uvedenym udajom uspokojila.

19. Znalkyna d'alej uviedla, Ze v kapitole 2.1 vyhodnotila skuto€ny stav zisteny inventurou, ktory bol niZsi
ako evidovany uctovny stav a rozdiel medzi tymito stavmi nebol preukdzany Ziadnym inym uctovnym
zaznamom, tzn. Ze vzniklo na zaklade inventarizacie schodok, lebo stav zasob bol niz§i ako ma v
evidencii Zalobca. Schodok potom bol zredukovany na predajné ceny. Dalej, hoci to nie je predmetom
tohto sporu zistovala, aky bol rozdiel v pokladni, prifom konzultovala v spolo¢nosti CBA, Ze naSla
rozdiel v pokladni vo vySke 3 865,10 Eur. Potom eSte odpocitala odvod, ktory Zalovana odvadzala
pred inventarizaciou 30.04.2011 a schodok v pokladni vycislila vo vySke 1 867,47 Eur. V udtarni vSak
zistila, Ze tento problém nemusi rieSit, lebo v predajni bolo vidamanie a Zalobca sa nezaoberal schodkom
v pokladni, len tovarovym. Poznamenava, Ze schodok na trzbe nesuvisi s celkovym schodkom na
predajni, lebo schodok na tovare vznikne tak, Ze existuje prijem na predajiiu, vydaj z predajne a ¢o je
na sklade, tak to je fyzicky stav. Na zaklade dennikov CBA sa uctuje tiez prijem, kofko sa zauctovalo do
prijmu, vydaju a rozdiel. Ten rozdiel je schodok. Schodok v pokladni ide cez paskovu trzbu. Odovzdanie
paskovych trZieb je v tabufke €. 15, rozdiel je schodok v pokladni, o v3ak Zalobca neZaloval z dévodu
vlamania. Pri vypoditani schodku na predajni vzdy porovnavala paskovu trzbu, lebo podla paskovej
trzby sa vychadzalo z tovarovych zasob. Co preslo cez pokladfiu, cez tzv. paskovu trzbu, to sa z tovaru
vzdy odpocitalo. Paskovu trzbu porovnala so stavom zasob, teda to €o preslo ako tovar cez paskovu
trzbu, tak o to sa musel znizit stav zasob. Vypocitala stav zasob na zaklade ucétovnej evidencie k
jednotlivym uzavierkovym terminom. V tabulke €. 2 znaleckého posudku vyplyva skuto€ny stav na sklade
v maloobchodnych cenach 14 640,12 Eur, ¢o vyplyva predchadzajucej inventary, kvéli Eomu ju vyziadala
od Zalovaného. Skladové zasoby potvrdila podpisom na zadiatku inventarizacie zalovana. Prijem tovaru
do 15.06.2010 je v priloha €. 9 a je v hodnote 622,42 Eur, €o je uvedené v denniku dekadneho zu&tovania,
ktory vypracovala Zalovana, vnutropodnikové presuny boli 189,14 Eur, o tieZz zaznadila sama zalovana.
Precenenie bolo 8,89 Eur, prijem tovaru bol do 30.06.2010, vnutropodnikové presuny do 30.juna, ¢o
vyplyva z dalSieho dekaddneho zuc¢tovania, predaj na uver podfa vystavenych faktur 103,93 Eur. Vzala
do uvahy aj paskovu trzbu, o odpoditala, lebo to malo byt zau&tované, dalej to, o bolo predané a ¢o
bolo zaplatené, vetko v predajnych cenach a takymto spdsobom postupovala pri vyhodnoteni. Rozdiel
sa mal nachadzat na sklade. Takto prepocitala celé uctovné obdobie. Nevychadzala z odsuhlaseniek,
ale vykonala vlastny prepocet, kedy ¢erpala z dennikov dekadneho zuétovania, ktoré vystavovala sama
Zalovana a ktoré podpisala a samozrejme z paskovej trzby, ¢o je doklad o predaji, ktory prechadza cez
pocita. Rozdiel by mal byt na sklade.

20. Znalkyha zaverom uviedla, Zze v plnom rozsahu trvd na skutoCnostiach, ktoré su uvedené v
znaleckom posudku €. X/XXXX s upravou Dodatku &. 1 k znaleckému posudku a potvrdzuje manko a
schodok v celkovej hodnote 12 407,55 Eur. Evidovany bol uctovny stav 33 280,42 Eur. Skuto¢ny stav
zisteny inventurou bol 13 626,87 Eur. Manko je rozdiel medzi uctovnym stavom a inventurou zistenou
hodnotou a to 19 653,55 Eur. Tuto sumu upravila koeficientom za hodnotené obdobie, €o je 35,34. Tento
koeficient pouzila zo znaleckého posudku, kde ho vypoditala po jednotlivych mesiacoch a potom urobila
priemer z jednotlivych mesacnych koeficientov. Tento koeficient obsahuje marzu a DPH. Tym padom



upravila manko vo vyske 19 653,55 Eur a to z toho dévodu, Ze tato cena obsahovala aj marzu aj DPH.
Tak zredukovala len na nakupnu cenu. Po prepodcitani schodok vycislila sumou 12 707,99 Eur. Potom
odpodita normospotrebu za dosiahnuté trzby, za nakup ovocia a zeleniny podfa kazivosti, nakupu masa
a masovych vyrobkov a manko je rozdiel po odpoc¢itani normospotreby v nakupnej cene a ¢ini 12 407,55
Eur.

21. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania, pracovnou zmluvou,
dodatkom k pracovnej zmluve, dohodou o hmotnej zodpovednosti, popisom pracovnej €innosti Zalovanej
1/, dohodou o skon&eni pracovného pomeru Zalovanej 1/, pracovnou zmluvou zalovanej 2/, dodatkom
k pracovnej zmluve a dohodou o hmotnej zodpovednosti Zalovanej 2/, vypisom z obchodného registra,
zdznamom z vykonania inventarizcie, inventarnym harkom, dokladom o prijme, vyzvou na thradu dlhu,
vyCislenim Skody, faktdrou, vypoétom Skody, odsuhlasenkami, vy€islenim Skody, uznesenim o zacati
trestného stihania, vyjadrenim Obvodného oddelenia PZ Lucenec, Ziadostou Zalovanych, vyjadrenim
Zalobcu, stanovenim normy prirodzenych ubytkov, znaleckym posudkom, zdznamom z vykonanej
invetarizacie, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, dohodou o hmotnej zodpovednosti Ing. N. [,
zmluvou o predaji podniku, vyjadrenim, hlasenim Skodovej udalosti, vy&islenim Skody, vyjadrenim
Allianzu - Slovenskej poistovne, a. s. ku Skodovej udalosti, dodatkom €&. I. 1 k znaleckému posudku,
vyjadrenim Zalovanych k dodatku znaleckého posudku, vyjadrenim pravneho zastupcu a dennikom
dekadneho zuétovania.

22. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalované 1/, 2/ na zaklade pracovnych zmluv uzavretych
so Zalobcom pracovali na predajnom mieste v U. - hospodarske stredisko XXXX a to Zalovana 1/
od 02.07.2009 a Zalovana 2/ od 01.02.2009. Sucastou dojednanych pracovnych podmienok bol aj
prikaz na dodrzanie podmienok v zmysle poistnej zmluvy zo dfia 14.06.2010. V inventirnom obdobi od
14.06.2010 do 02.05.2011 Zalovana 1/ pracovala ako veduca predajne a Zalovana 2/ ako predavacka
- pokladni¢ka a to na zaklade pracovnych zmluv a ich dopinkov uzavretych so Zalobcom. Vzhladom
na skutoénost, Ze pri vykone dojednanej prace boli obom Zalovanym zverované hodnoty, ktoré boli
povinné vyuctovat, Zalobca s nimi dojednal v zmysle Zakonnika prace dohody o spolo&nej hmotne;j
zodpovednosti s dolozkami o spoloénej hmotnej zodpovednosti difia 14.06.2010. Drna 02.05.2011
bola za inventurne obdobie od 14.06.2010 do 02.05.2011 vykonana inventarizacia hodnét zverenych
obom Zalovanym na vyuctovanie. Vykonanou inventarizaciou bol na vSetkych hodnotach, zverenych
Zalovanym na vyuétovanie, nachadzajlcich sa v predajni potravin Zalobcu v B. U. (G. C.. XXXX) zisteny
rozdiel medzi u¢tovnym stavom tovaru zvereného na vyuétovanie a hodnotou zisteného fyzického stavu
na predajni vo vyske 20 110,93 Eur. Zisteny rozdiel tzv. hruby schodok Zalobca upravil najprv na nakupné
ceny, potom v zmysle vnutropodnikového predpisu prenasobenim koeficientmi normovych strat na netto
sumu 12 512,69 Eur. Zalované 1/, 2/ ako hmotne zodpovedné zamestnankyne boli na uvedeny schodok
upozorneng, pricom Zalobca vy¢islil ich podiel na vzniknutom schodku v sulade s § 189 ods. 2, 3
Zakonnika prace, kedy podiel bol vyratany podra priemerného zarobku. Zalobca vyé&islil podiel Zalovanej
2/ na schodku sumou 402,75 Eur a u Zalovanej 1/ ako veducej predajne bol vyCisleny jej podiel na
schodku vo vyske zvysku Skody v sume 12 109,94 Eur. Zalované boli vyzvané na Ghradu schodku.
Nakolko vSak Zalované dlh z tohto dévodu neuhradili, Zalobca sa obratil s navrhom na nahradu Skody
na sud.

23. Podra &l. 5 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace zamestnanci a zamestnavatelia su povinni
riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov.

24. Podla § 177 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny svojim zamestnancom zabezpeCovat také
pracovné podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a
majetku. Ak zisti nedostatky, je povinny urobit’ opatrenia na ich odstranenie.

25. Podla § 178 ods. 1, 2 Zakonnika prace zamestnanec je povinny si poc¢inat tak, aby nedochadzalo k
ohrozeniu Zivota, zdravia a poSkodeniu majetku alebo k jeho zni€eniu, ani k bezdévodnému obohateniu.
Ak hrozi 8koda, zamestnanec je povinny na fiu upozornit vediceho zamestnanca. Ak je na odvratenie
Skody hroziacej zamestnavatelovi neodkladne potrebny zakrok, je povinny zakroCit. Tuto povinnost
nema, ak mu v tom brania dblezité okolnosti alebo ak by tym vystavil vaZnemu ohrozeniu seba
alebo ostatnych zamestnancov, alebo blizke osoby. Ak zamestnanec zisti, Ze nema utvorené potrebné
pracovné podmienky, je povinny ozndmit’ to veddcemu zamestnancovi.



26. Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestndvatelovi za Skodu, ktoru
mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim. Zamestnavatef je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182
a 185.

27. Podla § 182 ods. 1, 3 Zakonnika prace ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami su¢asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo€na hmotna zodpovednost). Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s&asti,
ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

28. Podla § 187 Zakonnika prace ak Skodu spbsobil porusenim povinnosti aj zamestnavatel,
zamestnanec uhradi pomernu &ast Skody podfa miery svojho =zavinenia. Ak zodpoveda
zamestnavatelovi za Skodu niekolko zamestnancov, kazdy z nich uhradi pomernu €ast Skody podla
miery svojho zavinenia.

29. Podla § 189 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za
stratu predmetov, je povinny nahradit schodok alebo stratu v plnej sume. Pri spolo€nej zodpovednosti
za schodok sa jednotlivym zamestnancom ur&i podiel ndhrady podfa pomeru ich priemernych zarobkov,
pricom zarobok ich veduceho a jeho zastupcu sa zapoc€itava v dvojnasobnej sume. Podiel nahrady
uréeny podla odseku 2 nesmie u jednotlivych zamestnancov s vynimkou veduceho a jeho zastupcu
presiahnut sumu rovnajlcu sa ich priemernému mesaénému zarobku pred vznikom Skody. Ak sa takto
uréenymi podielmi neuhradi cela Skoda, zvySok je povinny uhradit veduci a jeho zastupca podla pomeru
svojich priemernych zarobkov.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

32. Podla § 10c citovanej vyhlasky ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013.

33. V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal vyjadrenim Zalovanych, ktoré od zaciatku
konania dérazne poukazovali na to, Ze nezapriCinili schodok a najma nesuhlasili s vy€&islenou vyskou
schodku, ktort povazovali za neredlnu. Zalované zdéraztiovali, Ze neporusili svoje pracovné povinnosti,
a preto ak aj vznikol schodok, tento nemohol byt vo vy8ke ustélenej Zalobcom a to uz ani z toho
dovodu, Ze podla vySky schodku by musel absentovat velky rozsah tovaru, ¢o vzhlfadom k velkosti
predajne nie je redlne mozné okrem iného aj preto, Ze predajha sa nachadza v ekonomicky velmi
slabej lokalite, preto sa v predajni objednaval len tovar beznej spotreby nizkej predajnej ceny. Tiez
Zalované Ziadali prihliadnut na okolnost, Zze predajfia nebola dobre zabezpedena, na ktoru skuto¢nost
opakovane upozorfovali svojho bezprostredného nadriadeného, ktorym bol inSpektor maloobchodnych
jednotiek. K naprave nedoslo, vysledkom ¢oho bolo vlamanie do predajne v no&nych hodinach z 22.
na 23. 09. 2010, ¢omu predchadzal pokus kradeze vldmanim v auguste toho istého roka. Pri vlamani
boli odcudzené peniaze z trzby, ceniny vo forme stravnych listkov ako aj tovar, €o pri uplatneni nahrady
$kody po vykonanej inventure nebolo zohladnené, kedZe inventlra nebola vykonana. Zalovana 1/ v
tejto suvislosti zdérazfovala, Ze v uvedenej dobe bola praceneschopna, v predajni nemala zastupkyriu
a preto o inventuru mal poZiadat nadriadeny inSpektor maloobchodnych jednotiek, ktory si zanedbal tuto
povinnost. Na uvedené skuto€nosti ziadali prihliadnut.

34. Sud v tejto suvislosti vykonanym dokazovanym zistil, Ze skuto&ne v predajni doslo ku kradezi
vlamanim, kedy bez pochybnosti doslo k strate pefazi a stravnych listkov, €o vyplyva aj z vySetrovacieho



spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru W..: B. XXXX/X-B.-W.-XXXX. Ako vSak vyplynulo z
vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu a tiez zo znaleckého posudku, predmetom schodku nebolo
manko na finanénych prostriedkov vratane cenin uréenych na vyuctovanie, ale len schodok na
tovarovych zasobach. Co sa tyka prevedenej inventarizacie tovarovych zasob bolo zistené, e na
maloobchodnej prevadzke Zalobcu, hospodarske stredisko Trené&, bola vykonana inventarizacia za
inventdrne obdobie od 14.06.2010 do 02.05.2011, ktorud vykonavali inventurni¢ky S. I. Z. F. C. spoloéne
s oboma Zalovanymi, ktoré sa podielali na prekontrolovani zisteného stavu, ktoru skuto&nost' Zalované
nenamietali. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX zo dra 25.09.2015 znalkyne z odboru ekondémia a
manazment, odvetvie G&tovnictvo a dafovnictvo a kontroling V.. J. N., jeho dodatku &. X C. C.. X/XXXX zo
dna 12.07.2016 a z vysluchu znalkyne bolo jednoznacne zistené, Ze v uvedenej predajni na tovarovych
zasobach vznikol schodok vo vySke 12 407,55 Eur. Znalkyfia sa podrobne zaoberala otdzkou vzniku
schodku, priCom preskumala aj namietku Zalovanych, Ze nie je redlny narast u Zalobcu evidovanych
tovarovych zasob. Znalkyna u&tovny narast tovarovych zasob jednoznaéne potvrdila. Vylugila pritom
ako moznu pri€inu pri€in prirodzené pribytky alebo expiraciu tovaru a straty z precefiovania. Uviedla,
Ze Zalobca rieSil vo vnutropodnikovom predpise prirodzené ubytky a pri inventarizacii sa odpogcitali
percentualne spolu s expiraciou tovaru. Zalovana do dennika dekadneho ztétovania sama zapisovala a
odpoditavala zo skladovych zasob, ak bol tovar vrateny po expiracii, straty z precenenia vplyvom akcii,
ktoré objektivne pri€iny boli nasledne porieSené bud pri inventire odpocitanim prirodzenych Gbytkov
alebo Zalovana do dekadneho hlasenia zapisala prislusné korekcie. Norma strat u ovocia, zeleniny,
méasa a masovych vyrobkov a ostatného tovaru potvrdila aj svedkyha Z. K., veduca inventdrnikov.
Znalecky posudok sa zaoberal aj skimanim otézky pripadného zvySenia hodnoty skladovych zasob
zvy8enim ceny. Znalkyna prepodcitala od 15.06.2010 az do 30.04.2011 za kazdy mesiac zvlast obchodné
marze porovnavanim predajnych cien s nakupnymi cenami a nekon$tatovala vyrazné zmeny zvy3enim
cien. Preto dospela k zaveru, Ze tovar, ked bol prijaty a nepreSiel medzi skladové zasoby a tiezZ peniaze
nepridli cez registranu pokladriu, vzniklo manko. Znalkyfa sa tieZ vysporiadala s tvrdenim Zalovanych,
Ze Zalovana 1/ ako veduca predajne nepodpisala vdetky odsuhlasenky kone€ného stavu zasob na
predaijni, ktory sa vyhotovoval na konci prislusného mesiaca z dévodu, Ze nesuhlasila so zistenou vySkou
stavu zasob vypracovanych ugtovnitkou Zalobcu. V tejto suvislosti bolo vypovedou svedkyne H.. Z.
D. vysvetlené, Ze odsuhlasenka je rekapitulaény doklad, na ktorom je uvedena hodnota kone¢ného
stavu zasob k urcitému datumu. Tym datumom je vzdy posledny def daného mesiaca a vychadza sa
z jednotlivych dekadnych harkov, kedy na odsuhlasenke je vyznacena vysledna hodnotou vypoditana z
dekadneho harku. Dekadny harok vypisuje vzdy veduca alebo zastupkyha na predajni a vietky dekadne
harky su podpisané. To, Ze nie je podpisana odsuhlasenka este nehovori o tom, Ze sa nejedna o
skuto&ny stav zasob. Prax zavedena u zalobcu, Ze po uzavreti daného mesiaca sa na predajfiu zaslala
odsuhlasenka ako doklad, ktory mala spatne zaslat veduca predajne naspat do centraly na potvrdenie
uzavierky mesiac sluZil na to, aby veduci predajne mohol urychlene riesit pripadny problém. K opravam
v denniku dekadneho vyuctovania svedkyna vysvetlila aj na sidom nahodile vybratom priklade, Ze
korekcie sa robili len vylu€éne z administrativnych pricin, ako bol z&pis v zlej kolénke alebo doslo k oprave
ceny tovaru podla dodacich listov. Svedkyna V. Y., utovnicka, uviedla, Ze pokial Zalovana 1/ ako veduca
predajne nesuhlasila s u€tovnym stavom v suvislosti s odsuhlasenkou, mohla toto riesit’ aj telefonicky
tak, ako to bol bezny postup aplikovany u ostatnych veducich predajni.

35. Po vyhodnoteni vys8ie uvedenych ddkazov sud dospel k zaveru, Ze v inventurnom obdobi od
14.06.2010 do 02.05.2011 vznikol v predajni Zalobcu v Obci U. schodok na tovarovych zasobach vo
vySke 12 407,55 Eur. Nakolko Zalobca uplatfioval podanym navrhom nahradu Skody titulom schodku
v sume 12 512,69 Eur a vzal spat navrh ¢o do sumy 105,14 Eur, sud konanie ¢o do sumy 105,14 Eur
zastavil.

36. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vyhodnotil zodpovednost Zalovanych za schodok.
V zmysle Zakonnika prace je zodpovednost zamestnanca za schodok podla § 182 Zakonnika prace
osobitnym typom zodpovednosti. Formalnou podmienkou jej uplatnenia okrem vzniku Skody titulom
schodku je pisomna dohoda o hmotnej zodpovednosti, ktorej existenciu zalobca preukazal, kedy tato
dohoda o hmotnej zodpovednosti bola vyhotovena v sulade so zakonom v pisomnej forme, bola
prilohou pracovnej zmluvy oboch Zalovanych, priom pracovné zmluvy ako aj dohody o hmotne;j
zodpovednosti mali vietky naleZitosti a boli riadne zalovanymi podpisané. Uvedenu skuto¢nost Zalované
ani nepopierali. Z pripojenych dohéd o hmotnej zodpovednosti sud konstatoval, Ze iSlo o spoloénu
hmotnu zodpovednost podla § 182 ods. 1 veta druha Zakonnika prace, ktora skutoénost’ tieZz nebola



medzi ucastnikmi sporna. Preto sud postupoval v tomto smere v zmysle § 186 ods. 2 CSP na zaklade
zhodného tvrdenia stran.

37. Zalobca s poukazom na existenciu schodku v preukézanej vySke 12 512,69 Eur a splnenia
podmienok § 182 Zakonnika prace v zmysle § 189 ods. 2, 3 Zakonnika prace urcil podiel nahrady
Zalovanych podla pomeru ich priemernych zarobkov, pri¢om z dévodu, Ze nahrada uréena podla § 189
ods. 2 Zakonnika prace presiahla sumu rovnajicu sa priemernému mesaénému zarobku Zalovanych,
zvy$ok Ziadal uhradit od Zalovanej 1/ ako vedUcej prevadzky. Zalobca tak Ziadal zaviazat Zalovanu 1/
na zaplatenie sumy 12 109,94 Eur a Zalovanu 2/ na zaplatenie sumy 402,75 Eur, kedy v suvislosti s
vypoctom priemerného zarobku Zalovanej 2/ existoval medzi sporovymi stranami konsenzus.

38. Pri ur€eni podielu nahrady Zalovanych na schodku sa sud zaoberal tzv. liberaénymi dévodmi, t. j.
dévodmi zbavenia sa zodpovednosti zamestnanca za schodok. V tejto suvislosti Zalované poukazali
na to, Ze Zalobca im nevytvoril také pracovné podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné
ulohy. Na nedostatky mali opakovane upozorfovat svojho bezprostredného nadriadeného inSpektora
maloobchodnych jednotiek V.. N. I., ale k naprave nedoslo. Medzi nedostatky patrila skuto&nost, Ze na
uskladnenie pefiazi a cenin nemali vytvorené Ziadne podmienky. V predajni existoval trezor, ale kl'u¢e od
neho chybali. Uskladnenie cenin vyrieSila byvala zamestnankyna I. K., ktora po vlamani priniesla kfuce
od trezoru. V predajni bola zasuvka, ale tiez bez klu¢a. Objekt predajne nebol riadne zabezpecéeny pred
vlamanim, kedy aZ po vlamani boli zamreZované okna a tieZ nesvietilo svetlo na predajni, €o inSpektorovi
hlasili, hoci po 22.00 hod. sa v obci zhasnu svetla, nasledkom €oho je tma. Osvetlenie predajne vSak ani
po vldmani nebolo rieSené. Sud dokazovanim mal preukdzané z vypovede svedkyne |. K., Ze v predajni
sa nachadzajuci trezor nebol uzamykatelny, pretoze kfu€e neboli k dispozicii Zalovanych zamestnankyn,
¢o potvrdil aj svedok V.. N. .. Uvedeny svedok tiez potvrdil, Ze je pravdivé tvrdenie Zalovanych, Ze k
zamrezovaniu okien na predajni doslo az po uskutonenom vlamania do predajne, kedy svedok pripustil,
Ze mu Zalované spominali potrebu zabezpedit osvetlenie predajne, ¢o vSak neriesil, lebo to patrilo do
naplne prace technického oddelenia. Svedok tiez poukazal na to, Ze predajfia v minulosti bola napojena
na pult bezpe€nostnej sluzby, aby sa prediSlo kradeziam vlamanim, teda Ze v Case, ked pracovali na
predajni Zalované, predajfia takto zabezpe&ena nebola. Uvedena skutoénost' bola potvrdena spravou
Obvodného oddelenia PZ v W. zo diha 21.11.2012 (€. |. 127), z ktorej tieZ vyplyva, Ze organy policie
vyslali hliadku do predajne dria 23.09.2010 0 04.20 hod. na zaklade telefonického oznamenia o vidmani.
Telefonické oznamenie bolo zaznamenané o 04.16 hod. operaénym déstojnikom OR PZ W. od vodi¢a
pekarni p. H., ktory ju zistil po€as vykladky peciva (€. I. 130). K uvedenému pripadu vldmania z vyjadrenia
svedkov, prislusnikov policie I.. F. C. Z. N. K. sud zistil, Ze v ¢ase ich prichode boli dvere do predajne
otvorené, pricom v obci bola vefka hmla, kedy je nutné prihliadnut aj k tvrdeniu Zalovanych, Ze v Obci U.
je verejné osvetlenie vypnuté po 22.00 hod.. Je teda zrejmé, Ze z dbvodu nedostatoéného zabezpedenia
predajne Zalobca umoznil, aby v inventirnom obdobi od 14.06.2010 do 02.05.2011 mohlo ddjst ku
kradeZi vlamanim do predajne potravin v B. U. (R. G. C.. XXXX) a tak aj k odcudzeniu finanénych
prostriedkov a cenin, ktorych strata, resp. schodok nie je predmetom Zaloby, avSak je realne, Ze pri
uvedenom delikte pachatel (pachatelia), pripadne nasledne iné osoby mohli z predajne potravin odcudzit
tovar a tak participovat na vzniknutom schodku na tovarovych zasobach. Zalobca pritom mal objektivny
poznatok, Ze do predajne potravin kratko predtym bol vykonany pokus vidmania a aj v minulosti bola tato
predajfa objektom viacerych vlamani, ¢o preukazuje vypoved |. K., predchadzajucej vedlcej potravin v
tejto obci. Aj svedok N. K. potvrdil, Ze ako prislusnik policie predajfiu pozna, pretoze sa tam v minulosti
uskutoénilo viacero vlamani, priCom v inkriminovanej dobe v okrese W. bolo zaznamenanych viacero
vlamani do predajni potravin. So znalostou tejto situacie mal teda Zalobca vykonat' u€inné opatrenia,
aby do maximalnej miery ochranil uvedenu predajfiu potravin o to viac, Ze z vypovede Zalovanych, ale
aj V.. N. |. vyplyvala skutognost o zlej socialnej skladbe obyvatelov obce. Zalobca teda porusil svoju
prevenénu povinnost, ktord mu uklada ustanovenie § 177 ods. 1 Zakonnika prace. V tejto suvislosti sud
poukazuje na rozhodnutie R 64/1961 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk z ktorého vyplyva, Ze v
pripadoch, kedy je dokazatelne zistené, Ze nedostatok bol zamestnavatelovi znamy, nie je potrebné,
aby ju zamestnanec eSte formalne osobitne hlasil. Porusenim prevenénej povinnosti v danej veci sud
konstatoval spoluzavinenie zamestnavatela v zmysle § 182 ods. 3 Zakonnika prace, kedy sud poukazuje
na rozhodnutia R 40/1971, R 12/1976, R 27/1977 a R22/1979 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat este na skuto¢nost, Zze po zisteni kradeze vlamanim do predajne
v B. U. v noci z 22.09. na 23.09.2010 nebola v predajni potravin vykonana mimoriadna inventura, ktora
by zabezpesila blizsiu Specifikaciu schodku, resp. jej aktualnej vysky na tovare. Zalovana 1/ ako veduca
uvedenej predajne pritom poukazala na to, Ze v inkriminovanej dobe bola praceneschopna, ¢o Zalobca



nespochybnil, priom v predajni nemala zastupkyriu, pretoZe tam pracovala len Zalovana 2/ vo funkcii
predavacky a pokladni€ky na poloviény Uuvazok. Z uvedenych dévodov nemohla iniciovat’ vykonanie
inventdry, kedy v8ak mala vedomost o tom, Ze Zalovana 2/ upovedomila V.. N. I. ako bezprostredne
nadriadeného pracovnika vo funkcii inSpektora maloobchodnych jednotiek o vlamani a tak dévodne
predpokladala, Ze mimoriadnu inventiru vzhfadom k tejto situacii zariadi menovany. Opravnenie a
zaroven povinnost Ziadat' vykonanie inventarizacie vyplyvalo pritom aj z pracovnej naplne menovaného
zo dnia 01.06.2009. Pokial si teda menovany zamestnanec Zalobcu tuto povinnost nesplinil, o v rdmci
svedeckej vypovede na sude aj pripustil (strana 112 z opaku), porusil tym svoje pracovné povinnosti,
ktora skutocnost zrejme bola aj dévodom jeho ukonéenia pracovného pomeru u zalobcu (vid. vyjadrenie
V.. ., ze ,bol prepusteny kvoli Zalovanym®). Taktiez aj z vypovede uvedeného svedka vyplyvalo, Ze
riadeniu tejto prevadzkovej jednotky nevenoval dostatoénu pozornost' (,mal som na starosti 15 predajni
a nemdOzem byt v jednej predajni stale®) a to napriek tomu, Ze bol bezprostrednym nadriadenym
Zalovanej 1/, kedy tato povinnost mu vyplyvala z pracovnej naplne a Zalovana 1/ sa dostala do funkcie
veducej predajne bez dostato¢nej kvalifikacie a skusenosti. Svedok pritom sam uviedol, Ze Zalované
mali v predajni ,tvrdé podmienky*, lebo obec tvori romska komunita ,a to su problematicki zakaznici®.
Nedostatky v praci nadriadeného Zalovanych je preukazatelne v pri¢innej suvislosti existujuce;j situacie
na pracovisku Zalovanych, ¢o viedlo ku vzniku schodku.

39. Prevedenym dokazovanim teda sud dospel k zaveru, Ze v prejednanej veci bola preukazana
zodpovednost Zalovanych za schodok podfa § 182 Zakonnika prace, kedy boli naplnené formalne
predpoklady tejto zodpovednosti uzavretim pisomnej dohody o hmotnej zodpovednosti, ktoru Zalobca
preukazal, kedy sa jednalo o uzavretie o spolodnej hmotnej zodpovednosti. Zalobca tieZ preukazal
existenciu schodku na zverenych hodnotach prostrednictvom zaznamu z vykonanej inventarizdcie
tovarovych zasob za inventurne obdobie od 14.06.2010 do 02.05.2011 v maloobchodnej prevadzke
Zalobcu €. XXXX D. B. U., ktorej vy8ka bola dokazovanim preukdzana a ustalena sumou 12 407,55
Eur. Nakolko v8ak sud zistil, Ze Zalobca nesplnil svoje povinnosti v zmysle § 177 ods. 1 Zakonnika
prace v rozpore s €l. 3 a ¢l. 5 Zakladnych zasad Zakonnika prace, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
porusil svoje povinnosti zamestnavatela, ¢im doslo k zbaveniu sa zodpovednosti zamestnancov s€asti
bez ich zavinenia. Sud pritom pomer spoluzavinenia Zalobcu na schodku ur€il pomerom 20%, €o
vyjadrenim v absolutnych &islach ¢ini 2 400,96 Eur (20% zo sumy 12 407,55 Eur). Vymedzenie rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela vo vySke 20% urcil sud s prihliadnutim na pri¢innd suvislost medzi
vySkou schodku a predpokladanou vySkou zavinenia tretich osdb v pripade vlamania, ktoré zbavuje
zodpovednosti hmotne zodpovednych zamestnancov zavinenim zamestnavatela, s prihliadnutim na
nedostatky v riadiacej praci bezprostredne nadriadeného zamestnanca Zalovanych, teda vytvorenia
uspokojivych pracovnych podmienok zamestnancov.

40. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedy schodok bol ustaleny sumou 12 407,55 Eur, sud Zalobu o
nahradu Skody titulom schodku zamietol ¢o do vysky 2 400,96 Eur.

41. Na z&klade takto uréenej vy$ky nahrady Skody sud zaviazal Zalovanu 2/ na zaplatenie 402,75 Eur,
kedy sud vychadzal zo sumy rovnajucej sa jej priemernému mesacnému zarobku pred vznikom Skody,
pri¢om pri vypocte priemerného mesacného zarobku Zalovanej sud vychadzal 2/ zo zhodného vyjadrenia
stran.

42. Nakofko takto uréenym podielom nebola uhradena cela Skoda, kedy sud vychadzal z dvojnasobku
sumy priemerného mesacného zarobku Zalovanej 1/, na zvySok nahrady Skody bola zaviazana Zalovana
1/. Vychadzajuc teda zo skutonosti, Ze schodok bol ustaleny sumou 12 407,55 Eur, z ktorej sumy je
povinna zaplatit ndhradu 8kody Zalovana 2/ vo vy8ke 402,75 Eur (12 407,55 - 402,75), tak rozdiel €ini 12
004,80 Eur. Po od¢itani podielu zodpovednosti zalobcu ¢o do vySky 2 400,96 Eur, ¢ini podiel Zalovanej
1/ 9 603,84 Eur.

43. Nakolko Zalobca uplatnil vo€i Zalovanym aj uroky z ome$kania, sud zaviazal Zalovanu 1/ na
zaplatenie sumy 9 603,84 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 01.10.2011 do zaplatenia
a Zalovanu 2/ na zaplatenie sumy 402,75 Eur s urokom z ome8kania vo vySke 9% ro¢ne od 01.10.2011
do zaplatenia. Pri uréeni vySky urokov z omeSkania sud vychadzal z urokovej sadzby 8 percentualnych
bodov a prisluSnej vysky zakladnej urokovej sadzby ECB, kedy uroky z omeSkania priznal po uplynuti
doby na plnenie stanovenej Zalobcom. Istinu ako aj uroky z omeskania su zalované 1/, 2/ povinné zaplatit
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



44. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

46. Vo vztahu k zalovanej 1/ urcil sud Cisty uspech Zalobcu vo vySke 60%, preto sud zaviazal Zalovanu
1/ nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 60%.

47.V prejednanej veci mal Zzalobca Uspech vo vztahu k Zalovanej 2/ vo vySke 100%, preto sud zaviazal
Zalovanu 2/ na povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100%.

48. O vySke nahrady trov po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny dradnik samostatné rozhodnutie.

49. V prejednanej veci vznikli Statu v zastupeni Slovenskou republikou trovy v suvislosti s vyhotovenim
znaleckého posudku znalkyriou V.. J. N. z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uc¢tovnictvo a
danovnictvo a kontroling. Znalkyria vyhotovila znalecky posudok &. X/XXXX zo dna 25.09.2015, za
vyhotovenie ktorého ucCtovala a bola jej aj priznana z rozpoctovych prostriedkov sudu odmena a
nahrada trov v sume 1 655,04 Eur uznesenim Okresného sudu Lucenec &.k. 21Cpr/1/2012-367 zo
dna 05.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02.11.2015. Taktiez vo veci bol vyhotoveny dodatok
k znaleckému posudku z dévodu namietok Zzalovanych k podkladom, ktoré mala znalkyria k dispozicii,
najma odsuhlaseniek, kedy znalkyfa vyhotovila dodatok €. 1 znaleckého posudku dfa 12.07.2016 a to
pod €. X/IXXX.6, v suvislosti s vyhotovenim ktorého uctovala Ciastku 1 130,24 Eur, ktora suma jej bola
priznana z rozpoctovych prostriedkov sidu uznesenim Okresného sudu Lu€enec &.k. 21Cpr/1/2012-556
zo diia 18.07.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.08.2016. Znalkyni teda bolo vyplatenych z
prostriedkov Statu (1 655,04 Eur + 1 130,24 Eur) 2 785,28 Eur v dioch 23.11.2015 pod poloZkou registra
1032/2015 a dria 14.10.2016 pod polozkou registra 667/2016 suma 1 130,24 Eur. Nakolko Statu vznikli
trovy, je povinnostou sporovych stran tieto trovy uhradit v zmysle § 259 CSP, ktoré uvadza, Ze ak pri
dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a
povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. Nakolko v konani mal uspech Zalobca, su trovy Statu povinné
uhradit zalované a to spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



