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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Ing. Juliusa Podobu a Mariana Nabileka v trestnej veci obZalovaného B. N. pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 07.06.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany

B. N., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom Z. 1. 1. XXX,
t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

je vinny, Ze:

dna 07.01.2016 v Case okolo 11:00 hod. priSiel v Partizanskom na Nitrianskej ulici k vySkovej budove
popisného ¢. 310, kde kamefiom rozbil sklenenu vypli vchodovych dveri o rozmere 90 x 200 cm,
nasledne voSiel dnu do miestnosti, kde na mramorovu podlahu rozlial z tam polozeného 20 kg
kanistra asfaltovy penetracny lak, ¢im poSkodil mramorovu podlahu, pri€om uvedenym konanim sp&sobil
sukromnému podnikatelovi R.. W. O. X., so sidlom B., O. XXX $kodu vo vyske 986,40 €,

teda:

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoze
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, uloZeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/48/2016-153 zo drna 17.10.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 23To/6/2017-185 zo diia 18.04.2017, pravoplatnym
dna 18.04.2017, pri zruSeni v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zdkona vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/15/2016 zo diia 06.04.2016, pravoplatného dria 06.04.2016 ako i vSetkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad a zarover za su¢asného uloZenia obzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d/
Trestného zakona ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, poklada na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela, za dostato¢ny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal dha 12.10.2016 na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. Pv 18/16/3305-33 obzalobu na B. N. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 07.01.2016 v Case okolo 11:00 hod. priSiel v
Partizanskom na Nitrianskej ulici k vySkovej budove popisného €. 310, kde kamerfiom rozbil sklenenu
vypli vchodovych dveri o rozmere 90 x 200 cm, nasledne vosiel dnu do miestnosti, kde na mramorovu
podlahu rozlial z tam polozeného 20 kg kanistra asfaltovy penetracny lak, ¢im poskodil mramorovu
podlahu, pricom uvedenym konanim spdsobil sukromnému podnikatelovi R.. W. O. X, so sidlom B., O.
XXX Skodu vo vyske 986,40 €.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 01.03.2017, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a lutuje svojho konania. Nasledne predseda senatu postupom
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/,
pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami &i:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pouéeny o svojich pravach,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznava k spachaniu Zalovaného skutku.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba
dokazy suvisiace s vyrokom o treste. Dokazovanie o ndhrade Skody nebolo potrebné vykonavat, kedzZe
poskodeny na zaciatku HP uviedol, Ze mu obZalovany 8kodu uhradil.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona.

V jeho konani ide o priamy Umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, ze
obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Tresthom zdkone spdsobit’ ohrozenie chrdneného zaujmu.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo dfia 28.06.2016 vyplyva, Ze obZalovany je a aj v inkriminovanom ¢ase bol
zavisly od metamfetaminov, aktualne v abstinencii, priom aktualne absolvuje ochrannu Ustavnu
protitoxikomanicku lie¢bu. V minulosti aj abuzus kanabinoidov (marihuany). Pobyt obzalovaného
z psychiatrického hladiska nie je nebezpelny pre spolo€nost, av8ak z vlastnej vole a vlastnym
zapri¢inenim sa méze dopustat trestnej €innosti, najma ak bude pokraCovat v uZivani navykovej latky.
Znalec aktualne doporucil nariadit obZalovanému pokracovat' v ochrannom protitoxikomanickom lie€eni
ustavnou formou, ktoré sa aktualne javi ako uspesné, zda sa, Ze doslo k pozitivnemu posunu v postojoch
a nazoroch obzalovaného na uzivanie drog. Ustavna forma ochranného protitoxikomanického lieéenia
nasledne méze byt rozhodnutim sidu zmenena na ambulantnd formu.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, doposial bol 4 krat sudne trestany pre
réznu trestnu €innost’ i nepodmieneénym trestom odriatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/48/2016-153 zo dfia 17.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 23To/6/2017-184 zo dria 18.04.2017 a s uznesenim Krajského sudu v Trencine
¢.k. 23To/6/2017-185 zo dna 18.04.2017, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona,
kedy mu bol uloZeny nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia (vo vztahu k tomuto
odsudeniu prichadza do uvahy ulozenie suhrnného trestu). Sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/15/2016, zo dfia 06.04.2016, pravoplatného toho istého dna,



ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zarovern mu bolo uloZzené i ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou. Od roku 2010 do sucasnosti bol obzalovany 13 krat rieSeny v priestupkovom
konani, z toho 5 priestupkov na useku dopravy, 5 priestupkov proti majetku a 3 priestupky proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona, § 38 Trestného zakona a §
44 Trestného zakona, pricom prihliadol na predchadzajucu trestnd minulost obzalovaného a zistil,
Ze tento bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/48/2016-153 zo dha 17.10.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k. 23To/6/2017-184 zo dfia 18.04.2017 a s
uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 23To/6/2017-185 zo dfia 18.04.2017, uznany vinnym pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona a bol odsudeny podla § 171 ods. 2 Trestného
zdkona s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
z&kona, § 38 ods. 4 Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 2 roky, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Sud zaroven v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/15/2016, zo diha 06.04.2016, pravoplatného toho istého dia, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Sud tiez obZalovanému v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ulozil ochranné
protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou. Nakolko obzalovany spachal predmetny skutok skér,
ako bol za iny jeho trestny €in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupnia, teda v danom
pripade Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/15/2016-125 zo diia 06.04.2016, pravoplatny toho istého
dna, ktory bol nasledne zruSeny podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 2T/48/2016-153 zo dfia 17.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
€.k. 23To/6/2017-184 zo dfia 18.04.2017 a s uznesenim Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 23To/6/2017-185
zo dnia 18.04.2017 vo vyroku o treste a nan nadvazujucich vyrokoch, prichadzal do Gvahy postup v
zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona a uloZenie suhrnného trestu. Sud vak pri ukladani trestu zohladnil
aj osobu a pomery pachatela, zavaznost spachaného skutku, prihliadol na skuto¢nost, Ze obZalovany
spachanie skutku doznal, svoje konanie olutoval, poSkodenému nahradil Skodu, ktora jeho konanim
vznikla a uviedol, Ze chce viest riadny Zivot a po prepusteni z vykonu trestu na slobodu si chce zalozit
vlastnu rodinu. Zaroven sud vzhliadol aj na skuto¢nost, Ze v inej trestnej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 1T/75/2014 bolo rozhodnuté o neosved&eni sa obZalovaného v skiSobnej dobe, kedy
bol obzalovanému nariadeny vykon nepodmieneé&ného trestu odfatia slobody vo vymere 36 mesiacov,
ktory i v si&asnosti vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Za tejto situacie s prihliadnutim na
predchadzajuce odsudenie, zavaznost tam spachaného skutku ako aj vySku ulozeného trestu, mal sud
za to, Ze v danom pripade prichadza do Uvahy postup v zmysle § 44 Trestného zakona a preto sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZe skor uloZeny trest obZzalovanému rozsudkom tunajSieho
sudu ¢.k. 2T/48/2016-153 zo diha 17.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
23To/6/2017-184 zo dia 18.04.2017 a s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 23To/6/2017-185 zo
dria 18.04.2017 povazoval za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti, ako aj na napravu pachatela, pricom
tiez mal na zreteli, ze v tomto rozhodnuti bolo obzalovanému ulozené i ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



