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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: J. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I.
Y. XXX, v spore o zaplatenie 1.256,31 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 241,85 eur s 5 % urokom z omeskania zo sumy 140,75 eur od 21. 01. 2022 do
25. 04. 2022, s 5 % urokom z omeskania zo sumy 190,75 eur od 26. 04. 2022 do 20. 05. 2022, s 5 %
urokom z omeSkania zo sumy 241,85 eur od 21. 05. 2022 do zaplateniasa zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

1. Zalovanému sa vogi Zzalobcovi nahrada trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud prvej inStancie dfia 25. 02. 2022 sa pbvodny Zalobca spolo¢nost
VSeobecnd uverova banka, a.s., Bratislava domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1.256,31
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 21. 01. 2022 do zaplatenia
a nahradit' trovy konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca je bankou, medzi Zalobcom ako
veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dfa 15. 04. 2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
kreditny kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vySke 1.200 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu splatku vo vyske 40
eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonceni prislusného mesiaca vystavil a
odoslal klientovi informaciu z informa¢ného systému banky o obratoch, ktord obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou na pouzivani
kreditnej karty a erpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca, vysku povinnej splatky, ucet v
prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena, datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky
potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu
reklamaciu. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zaudtovani transakcii,
urokov a poplatkov spojenych so spravou o pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom uéte. Zalovany
si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to napriek viacerym vyzvam zo strany zalobcu.
Pred odstupenim pohladavky na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 04. 01. 2022 novy vypis z bankove;j
knihy s kone€nym stavom ku dnu 31. 12. 2021 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vyske 1.256,31 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit pefiazny zavazok v



lehote splatnosti s kone¢nym stavom ku dfiu 31. 12. 2021, t j. v lehote splatnosti do 20. 01. 2022, preto
odo dna nasledujuceho si Zalobca uplatiiuje aj zakonné uroky z omeskania.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/9/2022-103 zo dfia 06. 04. 2022 pripustil, aby
do konania na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, ako Zalobca vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27. 04. 2022.

3. Sud prvej indtancie vyzvou €. k. 4Csp/9/2022-109 zo dna 26. 04. 2022 vyzval Zalovaného, aby sa v
lehote do 10 dni pisomne vyjadril k Zalobe, ktoré uznesenie bolo Zalovanému doruc¢ené do vlastnych
ruk dia 23. 05. 2022. PretoZe sa Zalovany v sudom stanovenej lehote nevyjadril, vo veci bolo nariadené
pojednavanie.

4. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
neucast na pojednavani ospravedinili.

5. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dria 31. 05. 2022 (€. I. 113 a nasl. spisu) zobral
Zalobca Zalobu Ciasto€ne spat, a to v Casti Co do zaplatenia sumy 140,75 eur predstavujuce poplatky a
sankény urok a vo vyske 101,10 eur, ktoru zalovany uhradil poas sudneho konania, a to dria 25. 04.
2022 sumu vo vyske 50 eur a diia 20. 05. 2022 sumu vo vy3ke 51,10 eur, teda sa domahaju, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.014,46 eur s irokom z omes8kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
1.115,56 eur od 21. 01. 2022 do 25. 04. 2022, zo sumy 1.065,56 eur od 26. 04. 2022 do 20. 05. 2022
a zo sumy 1.014,46 eur od 21. 05. 2022 do zaplatenia. Zalobu skutkovo doplnil tym, Ze Zalovany dia
12. 04. 2013 vyplnil Ziadost o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro, prijatim a schvalenim Ziadosti do$lo
k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani Kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Kreditna karta je forma
revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzivanim tejto karty.
Zalovany ako majitel karty méZe, ale nemusi tento Gver erpat. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového
uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.200 eur so zmluvnym urokom 22,80 % roCne,
so $tandardnou splatkou vo vyske 40 eur mesacéne. Zalovany neplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny
zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31. 12. 2021.
Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgiti dobu.
Zalovany zadal gerpat Gverovy ramec 25. 04. 2013, rozsah &erpania Zalovaného predstavuju debetné
transakcie vo vySke 1.220 eur. Plnenie Zalovaného v prospech kartového uctu predstavuje 3.096,17
eur. Suma 1.256,31 eur predstavuje debetny stav na kartovom Uéte po zauc&tovani transakcii, urokov,
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim.

6. Zalovany na pojednavani nerozporoval vy$ku nim vykonanych uhrad, ako aj vy$ku &erpaného Gveru,
vec ponechal na Uvahu sudu. Uviedol, Zze pokial si dobre pamata, vySka Uverového ramca nebola
menena, vypisy z kartového Uc&tu preberala jeho manzelka.

7.V rdmci dokazovania sa std oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Ziadostou o
aktivaciu PéziCkovej karty Quatro zo dfia 12. 04. 2013 (€. I. 13, 14 spisu), s vypisom z P&zZickovej karty
Quatro za obdobie 25. 04. 2013 az 31. 12. 2021 (€. I. 15 - 34 spisu), s Dodatkom €. 5 k Ramcovej
zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 30. 11. 2017 zo dnia 30. 11. 2021 (€. |. 64 - 68 spisu), s
Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dria 24. 03. 2022 (&. I. 63 spisu), s Prilohou €. 1 a 3 Ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok (€. I. 61, 62 spisu), s Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo

dna 30. 11. 2017 (€. I. 71 a nasl. spisu).

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Ziadostou zo dfia 12. 04. 2013 Zalovany poZiadal o aktivaciu Pézickovej karty Quatro a poskytnutie
predschvaleného uverového ramca vo vySke 1.200 eur, ktory by sa zaviazal splacat v Standardne;j
mesacnej splatke 40 eur mesaCne pri Urokovej sadzbe 1,9 % p.m./22,80 % p.a., ktord Ziadost
bola akceptovana 15. 04. 2013. Ziadost obsahovala indikativny vypo&et RPMN pri predpoklade, Ze
Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celt dobu zmluvného vztahu nezmenené a pri vySke
spotrebitelského uveru 1.200 eur a pocte splatok 48 je RPMN 26,92 %. Celkova &iastka, ktord musi



spotrebitel zaplatit, je 1.884,25 eur a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom su
684,25 eur. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku je 26,62 %. Prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany VUB a.s., t. . pdvodného veritela bola uzavreta Zmluva o aktivacii PoZickovej karty
Quatro. Z vypisu Po&zickovej karty Quatro za obdobie 25. 04. 2013 az 31. 12. 2021 bola zistena vyska
debetnych transakcii, teda ¢erpanim finanénych prostriedkov vyberom z bankomatu spolu 1.220 eur,
pri¢om zalovany uhradil spolu 3.096,17 eur. Z vypisu mal sud preukazané, Ze ako debetné transakcie boli
Zalovanému uctované Standardné uroky, sprava kartového uctu, poplatky za Uverové rizikové poistenie,
poplatky za vyber z bankomatu, sank&éné droky, administrativne poplatky za spravu rizikovej pohlfadavky.
Ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 30. 11. 2017 uzavretou medzi pévodnym veritefom
spolo¢nostou V8eobecna uverova banka, a.s. a zalobcom v zneni Dodatku €. 5 a Prilohy 1 a 3 pdvodny
veritel pohladavku vogi Zalovanému postupil na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanému oznamované pdvodnym
veritelom dria 24. 03. 2022. Podanou Zalobou sa Zalobca v zmysle Ciastoéného spatvzatia domahal

zaplatenia sumy spolu 1.014,46 eur s prisluSnym zakonnym urokom z omeskania.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
(dalej ZoSU), zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat' tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni G&innom ku diu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

15. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu o zaplatenie sumy 1.014,46 eur s
prislusnym zakonnym urokom z omeSkania vo vyroku Il. tohto rozsudku zamietol, ked nemal za
preukazanu jej dévodnost. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze povodny veritel spolo&nost
VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava uzatvorila so Zalovanym dfa 15. 04. 2013 Zmluvu o
aktivacii PézZickovej karty Quatro, ktord zmluva bola uzavretd za ucinnosti zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju normy
spotrebitelského prava. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu

povahu zmluvnych stran.

16. Medzi zmluvnymi stranami bol dojednany revolvingovy Uver s vykonavanim platobnych operacii
prostrednictvom kreditnej platobnej karty, pri€om uverovy ramec bol dojednany na 1.200 eur a
$tandardna mesadéna splatka 40 eur. Urokova sadzba bola dojednana na 22,80 % roéne. Podstatou
revolvingového Uveru je, Ze diZnikovi sa poskytuje urcity uverovy ramec, z ktorého méze, ale nemusi
opakovane Cerpat pefiazné prostriedky a priebezne splacat vy€erpanu €ast uverového rdmca, pricom
po jeho, hoci aj iasto&nom splateni, ho méze opakovane €erpat’ do vySky uverového ramca bez potreby
uzatvarania novej zmluvy. Revolvingovy uver teda umoZznuje opakované Cerpania financii dlznikovi az
do vy3ky uverového ramca prostrednictvom kreditnej platobnej karty.

17. Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym obsahuje vypocet vysky ro¢nej
percentualnej miery nakladov, ktora bola vypocitana na zaklade predpokladov pre vypocet RPMN a



pri nasledovnych podmienkach: Pri predpoklade, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu
po celu dobu zmluvného vztahu nezmenené, ak klient vyCerpa spotrebitelsky Uveru platby kartou u
obchodnika dna 01. 04. 2013, vySka spotrebitelského Gveru je 1.200 eur, pocet splatok 48, s tym, Ze
prva az predposledna je vo vySke 40 eur a posledna splatka vo vyske 4,25 eur, by RPMN predstavovala
sumu vo vyske 26,92 %.

18. Obligatérnou nélezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy je udaj o RPMN. Nie je zrejmé, akym spdsobom sa veritel dopracoval
ku konkrétnemu ur€eniu vysky RPMN, pretoze si sdm urcil po&et splatok a ich vysku, hoci tieto udaje
zo zmluvy nevyplyvaju. VySka RPMN bola dalej ur€ena pri predpoklade, Ze diZnik spotrebitelsky uver
vyCerpa do 01. 04. 2013. Zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena neskér (dfia 15. 04. 2013),
teda tato podmienka logicky ani nemohla byt splnena. Suad preto dospel k zaveru, Ze vypolet vysky
RPMN pri predpoklade ur&itych udajov, ktoré si ur€il sdm veritel, ktoré zo zmluvy nevyplyvaju a ktoré
navySe ani nemohli byt splnené, bol dojednany neurcitym sposobom podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, teda neplatne.

19. Sud dalej dospel k zaveru, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
neobsahuje dal$iu obligatérnu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podlia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, teda pocet a terminy splatok istiny, droku a inych poplatkov. V
zmluve je sice uvedena vySka splatky vo vyske 40 eur, chyba vSak pocet splatok, termin ich splatnosti.
Poplatky zo zmluvy nevyplyvaju vébec.

20. Pretoze absentuju obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (vySka RPMN, pocet a
terminy splatky istiny urokov a inych poplatkov), sud dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty veritefom
diZznikovi sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, preto Zalovanému vznikla povinnost vratit' vySku
Cerpaného uveru. Bolo zistené, Ze Zalovany Cerpal vyberom z bankomatu spolu 1.220 eur a uhradil
3.096,70 eur, zalovany teda uhradil veritefovi viac ako &erpal, pretoze cely uver preplatil. Kreditné
operacie Zalovaného prevysuju jeho debetné operacie, preto na strane Zalovaného ani nemohlo dbjst k
vzniku bezdévodného obohatenia. Preto sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny.

21.V Casti, v ktorej zalobca zobral Zzalobu spat' ¢o do zaplatenia sumy vo vySke 241,85 eur s prisluSnym
zakonnym urokom z omeskania, sud konanie vo vyroku I. tohto rozsudku v zmysle § 145 ods. 2 CSP
za suhlasu Zalovaného zastavil.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zzalovany ako Uspe$na strana sporu si nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



