Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/227/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517212195

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7517212195.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, sudca JUDr. Eva Dosedla, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: C. G.Y,, T..
XX XX XXXX, U. H. D. XXX/XX, XXX XX S. C. R., o zaplatenie 2.000 eur s prislusenstvom

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.273,95 eur s irokom z omes$kania vo vyske 5,25 % roéne zo
sumy 2.000 eur od 25.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

ll. Zalobca mé& narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodny Zalobca Postova banka a.s., dalej len ,PB“) podanou Zalobou drfia 23.5.2017 sa
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy dlZznej istiny 2000 eur, uroku v sume 276,68
eur, uroky v sume 1723,11 eur, 24,5% ro€ny zmluvny urok zo sumy 2000 eur od 25.4.2017 do zaplatenia
a urokom z omeskania 5,25% ro&ne zo sumy 2000 eur od 25.4.2017 do zaplatenia, diznych poplatkov
47,15 eur a plnej ndhrady trov konania.

2. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze diia 18.10.2013 bola medzi veritefom Postova banka, a.s., (dalej tiez
len "banka") a Zalovanym v pravnom postaveni dlZnika uzatvorena zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX,
sucastou ktorej su V8eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Gver.

3. Na zaklade zmluvy bol Zzalovanému poskytnuty Gver zo strany PoStovej banky vo vyske 2000 eur.
Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo vyske podla
zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Uveru je zrejma
z predpisu splatok. V pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni schopnosti
splacat uver, v mesacnej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla Sadzobnika. V pripade, ak ide
o poistenie dobrovolné vo forme doplnkovej sluzby, poukazal na to, Ze takéto poistné sa nezapocitava
do celkovych nakladov Gveru, a to s poukazom na § 2 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len ¢iasto€ne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapocitania
su uvedené v Casti "Zaplatené splatky" listiny "Aktudlny stav Gveru". Listina Aktudlny stav uveru je
vyhotovena z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40
zdkona o bankach v plathom zneni. Uviedol, Ze v zmysle Obchodnych podmienok pre uver, ak je klient v
omeskani s platenim o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok poZadovat pred€asné splatenie Uveru
vratane prislusenstva. Pred zosplatnenim Gveru bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uplatneny
postup podla § 53 ods. 9 OZ a zalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim uveru. V



upozorneni pred zosplatnenim bol Zzalovany oboznameny s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti pohladavka z titulu predmetnej zmluvy a zéroven bol Zalovany vyzvany na doplatenie dlZznej
sumy. Vzhladom na to, Ze Zzalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doruéenia
upozornenia banky, veritel pristdpil k zosplatneniu uveru listom - Vyzva na dhradu diZznej sumy. Zalovany
ani napriek zaslanej vyzve (o zosplatneni Uveru) nezaplatil diznu pohfadavku. V sulade s Obchodnymi
podmienkami vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit' za poskytnuty Uver uroky. Takto urena urokovéa
sadzba je v predmetnej zmluve dojednand vo vyske 24,5% roc€ne, pricom vyska urokovej sadzby je
Specifikovana aj v listine "Aktualny stav uveru" zo dna 24.4.2017. V zmysle Obchodnych podmienok,
v pripade, ak sa uver stane predCasne splatnym, veritel je dalej opravneny urodit nesplatenu istinu
Uveru Grokom dojednanim v zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vo&i Zalovanému aj prisludné
zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.
Zalovany ku diiu podania Zaloby svoj dlh vogi Zalobcovi v celom rozsahu neuhradil, preto sa Zalobca
domaha naroku na zaplatenie sudnou cestou. Datum uro€enia percentom z diZnej istiny od 25.4.2017 je
dany diiom nasledujucim po dni vystavenia Aktualny stav Uveru k 24.4.2017, nakolko do doby 24.4.2017
suU uroky (zmluvné i sankéné) vycCislené takto: za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti su ako PoloZka aktudlneho stavu Uveru - Pohladavkovy ucet, a za obdobie od vyhlasenia
pred&asnej splatnosti do vyhotovenia listiny Aktualneho stavu tveru zo dita 24.4.2017 ako - Uroky na
uste CR (Serpanej rezervy).

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 16.09.2019 sp.zn.: 17Csp/227/2017 - 88, ktorym v prvom
vyroku Zalobu zamietol a v druhom vyroku rozhodol, Ze sa stranam sporu pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

5. Zalobca napadol uvedeny rozsudok odvolanim.

6. Vec bola nasledne predloZzend Krajskému sudu v KoSiciach, ktory uznesenim zo dria 22.01.2021
sp.zn.: 5CoCsp/13/2020 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

7. Sud nariadil pojednavanie dfia 7.06.2022, Zalobca sa z pojednavania ospravedinil a suhlasil, aby sud
rozhodol bez jeho pritomnosti. Nedostavil sa ani Zalovany, preto sud v zmysle ustanovenia § 180 CSP
rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti sporovych stran.

8. Po zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach povaZuje sud prvej indtancie za nespornu
skuto€nost ustalenie tych skutkovych zisteni sudu prvej indtancie uvedenych v odsekoch €. 25 a 25.1
pbévodného rozsudku, v ktorych sud, z dévodov tam uvedenych, konstatoval neplatné zosplatnenie
pohfadavky.

9. Podla § 52 ods. (2) Z: Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podfla ust. § 497 Obch. zak.: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

11. Podla ust. § 502 Obch. z&k. (1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

12. Podla ust. § 503 Obch. zak.: (1) Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



Ods (2) Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

13. Podla § 504 Obch. zak. dIznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

14. Podla § 506 Obch. z&k. ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZznd sumu s Urokmi.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.: Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 cit. z&kona: Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

17. Podla § 565 OZ: Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 53 ods. (9) Ob&. zakonnika (dalejlen OZ): Ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podfa § 524 ods. (1) OZ: Veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

20. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z.: Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

21.Sud ma za to, Zze pdvodny Zalobca si splnil povinnost uloZzent v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001
Z.z. a pred postupenim svojej pohladavky vyzval Zalovaného v zmysle tohto ustanovenia.

22. Sud v danej suvislosti odkazuje na stanovisko Krajského sudu v KoSiciach prijatého
obd&ianskopravnym kolégiom zo dfia 6.04.2022, v zmysle ktorého za vyzvu pred postupenim pohladavky
vzmysle § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. mozno povazovat aj vyzvu "dva v jednom", napr. ak oznamenie o
zosplatneni podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ obsahuje zaroveri aj vyzvu na plnenie v lehote 15 dni
(bez upozornenia na moznost postupenia, iba jednoducha vyzva na plnenie). V oznameni o zosplatneni
by mala byt uvedenda konkrétna suma zosplatnenej pohlfadavky, ktoru je diznik povinny zaplatit a vyzva
na jej uhradu. Iba v takom pripade mozno takéto podanie povaZovat za vyzvu pred postupenim. Z
vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dlZnik sumu neuhradi, veritel pristupi k postupeniu
pohfadavky.



23. Ako vyplyva zo spisu list banky zo dna 9.5.2014 &. D., ktorym Zalovanému oznamila, Ze ku driu
9.5.2014 sa stala pohladavka z Uverovej zmluvy zo dfia 18.10.2013 splatnou v celom rozsahu a vyzvala
Zalovaného, aby dlh vo vySke 2323,83 € uhradil do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Pohladavka
pozostavala zo sumy dlznej sumy istiny 2000 €, dlhu na uroku 276,68 €, poplatky za upomienky 39,28
€ a poistné v sume 7,87 €.

24. Tento list bol uloZeny na poste diia 14.5.2014 a diia 5.6.2014 sa vratil sa diia ako nevyzdvihnuty
v odbernej lehote (€.I. 20 sudneho spisu).

25. Vo vztahu k doru€ovaniu jednostrannych hmotnopravnych dkonov sud uvadza, Ze je potrebny doklad
o doruCeni takejto vyzvy, ktorym méze byt aj neprevzata zasielka adresatom v mieste, kde mal fakticku
moznost zasielku si prevziat, nakolko zasielka musi byt doru¢ena do dispozi¢nej sféry diznika. Uvedena
skuto€nost vyplyva z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 36/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 1/2021 pod €. 04, a ktorého pravna veta znie nasledovne: ,Ustanoveniu
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda
spotrebitela a veritela v spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa méze
uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na posledni znamu adresu spotrebitefa. Ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opravifiovalo banku postupit tretej
osobe len pohladavku, ktora bola v ase postupenia splatna“.

Z rozhodnutia sp. zn. 5Cdo 36/2020 vyplyva, Ze: ,11.1. Ustanovenie § 45 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
upravuje rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole
pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu teériu
dojdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skuto¢né dorucenie a prevzatie pisomnosti
zachytavajucej pravny ukon.

11.2. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych dkonov v rezime Obgianskeho
zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, Zze prejav vole dbjde, resp. je
doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pésobit' vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry*
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doru€enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata
¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u&astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal realnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
Ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. Pre
Cas dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav véle musi dbjst adresatovi v €ase, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole obozndmit’; zaleZi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat prijatie prejavu. D6jdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje
proces uc¢inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.

26. Vzhladom na vys8ie uvedené ma sud za to, Zze vyzva zo diha 9.05.2013 (ktort sud poukazujuc na
ods. €. 22 rozsudku povazuje zaroven za vyzvu banky podla ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. ), sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

27. Aj napriek konstatovaniu sudu o neplatnom zosplatneni Gveru, ma sud za to, Ze Zalobca, resp. pravny
predchodca Zalobcu si splnil svoju povinnost v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach a doslo k plathému postupeniu pohladavky.



28. Sud je toho pravneho nazoru, Zze predmetné ustanovenie zakona €. 483/2001 Z.z. umozriuje banke
postupit pohlfadavku z pefiazného zavazku vodi jej klientovi ako celok, aj ked je klient v omeSkani iba
s Castou penazného zavazku.

29. Spravnost takéhoto vykladu sud opiera aj o vyklad tohto ustanovenia uskuto&neny Krajskym siudom
v Trnave, ako sudom odvolacim v rozsudku sp. zn. 26C0/88/2017 zo dra 05.06.2018:

.7 . Odvolaci sud sa stotoZfiuje s namietkou Zzalobcu o nespravnom pravnom zavere sudu prvej indtancie
o tom, Ze vymahana pohladavka v €ase jej postupovania nebola splatna (jej splatnost nastala podla
zmluvy dnia 20.7.2011), ako aj s ndmietkou o nespravnom vyklade ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€.483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom k 27.9.2012 (znenie ustanovenia ucinne k 27.09.2012
je totozné so znenim uc€innym k 27.09.2013, pozn. odvolatela). Sud prvej inStancie (s odkazom na
niektoré rozhodnutia odvolacich sudov) vyslovil nazor, Ze predpokladom postupenia pohlfadavky bankou
na tretiu osobu je, aby bola vyhlasena za pred€asne splatnu, teda Ze banka mdze postupit len splatnu
pohladavku. Ustavny sud SR sice vo svojej judikatire zdérazriuje, Ze k vykladu pravnych predpisov a
ich institatov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v takom pripade, kedy sa text
moze javit ako jednoznaény a urdity, ale predovsetkym podla zmyslu a G&elu zakona (porov. napr. I1l.US
341/07, 1. US 351/2010, I. US 306/2010, Ill. US 72/2010). Zaroveh vSak treba vychadzat z toho, Ze
podstatou vykladu (akoukolvek metddou) je vzdy len vyklad, teda objasfiovanie vyznamu pravnej normy,
ktorej primarnym nositefom je jazyk. Preto méa jazykovy vyklad prvotny vyznam pri ur€ovani obsahu
pravnej normy. Ostatné vyklady nadvazuju prave na jazykovy vyklad, kedZe prave jazyk umoziuje
pochopenie obsahu napisaného a vyjadreného, a to podla vykladovych principov, ktoré rozpracuva
pravna metodoldgia. To je vyjadrené napr. v &asto citovanom naleze Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. Pl. US 21/96 vetou: ,Je nutné sa pritom [t. j. pri vyklade normy, pozn.] vyvarovat [ubovéle;
rozhodnutie sudu sa musi zakladat na racionalnej argumentacii.“ Racionalna argumentacia znamena v
podstate to, Ze vyklad pravnej normy musi byt metodologicky korektny, teda jednotlivé vykladové metédy
musia byt korektne aplikované so vSetkymi svojimi predpokladmi a obmedzeniami. Uz vzhladom na to
neméze sud svoj vyklad pravnej normy podporit jednym argumentom, ktory sa mu hodi, a iné argumenty
(vykladové metddy) nechat nepov8imnuté. Sudom prvej inStancie vysloveny zaver potom z citovaného
ustanovenia nemozno riadnym vykladom vyvodit'.

UZ podla doslovného znenia prvej vety § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. plati, Zze ak je klient banky
napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho penazného zavazku, méze banka svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia je zrejmé,
Ze formulacia ,tomuto zavazku“ je muzského rodu a vztahuje sa k pojmu ,pefazny zavazok®, s ktorého
Castou je diznik v omeskani. Banka je teda podla citovaného ustanovenia opravnena postupit celd
pohfadavku zodpovedajucu zavazku, s ktorého ¢o len €astou je diZznik v omeskani. Uz samotny jazykovy
vyklad tohto ustanovenia teda svedci proti zaveru, Ze by banka bola opravnena postupit’ len tu ¢ast
peniazného zavazku, s ktorou je diznik v omeSkani. To potom ale nevyhnutne vedie k zaveru, Ze z
citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze by cela postupovana pohlfadavka musela byt splatna v ¢ase jej
postupenia.

9. Proti tomuto zaveru dalej sveddi aj systematicky a logicky vyklad tejto vety v spojeni s dalSimi vetami
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Z druhej vety totiz vyplyva, Ze pravo postupit pohladavku neméze
banka uplatnit, ak klient (dlznik) eSte pred postupenim uhradil banke omeskany penazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zo zavazkového vztahu
vznika veritelfovi pravo na plnenie (pohladavka) a diznikovi povinnost plnit. Splnenim pritom podla §
559 Ob&. zak. zanikne dlh. Vzhladom na korelaciu dihu dlZznika a pohladavky veritefa vSak splnenim
dlhu diznika zaroven zanika aj pohladavka veritela. To isté plati aj podla § 324 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Splnenim dlhu (zavazku) diznika teda zaniké spésobily predmet postipenia, kedZe podla §
524 Ob&. zak. mozno postupit len pohladavku, teda pravo na plnenie, ktoré eSte nebolo splnené. Ak uz
splnené bolo, pohladavka zanikla a neexistuje a nemozno ju postupit. Tieto zavery su podla odvolacieho
sudu takmer notorietou a tazko mozno predpokladat, Ze by neboli zname zakonodarcovi v roku 2001
pri prijimani zakona €. 483/2001 Z. z. Ak by v3ak z § 92 ods. 8 tohto zdkona mala vyplyvat' len moznost
postupit’ splatni pohladavku, nemala by druha veta tohto odseku vébec zmysel. Ak totiz klient uhradi
banke omeskany zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, tento zavazok podfa cit. § 559



Ob¢. zak. aj § 324 ods. 1 Obch. z&k. zanikne, a tym zanikne aj korelujuca pohladavka banky. Zaniknutud
pohladavku vsak nie je vébec mozné postupovat. Druha veta § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. by
teda zakazovala nie€o, €o nie je mozné - zakazovala by postupenie pohlfadavky, ktora bola uspokojena
v celom rozsahu vratane prisluSenstva, teda ktora neexistuje. Nemozno racionalne predpokladat, Ze by
zakonodarca sledoval ciel vydat celkom zbyto€nu a nezmyselnd normu. Prave naopak, druha veta §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. nadobudne racionalny zmysel len vtedy, ak sa prva veta interpretuje
tak, Ze postupit je mozné celu (aj nesplatnu) pohfadavka, ktorej Cast je splatna a diZznik (klient) je v
omeskani s jej uhradou o viac ako 90 dni. V takom pripade druha veta znamena, ze ak dlznik omeSkanu
Cast’ v celom rozsahu zaplati (vratane prisludenstva) zanikne pravo banky postupit zvySnu (nesplatnu)
Cast svojej pohladavky.

10. Na tieto zavery potom nadvazuje logika a systematika Casti druhej vety za bodkodiarkou § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.. Podla nej plati, Ze ak sucet omeskani klienta so splnenim o len &asti
toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok, potom ,to neplati“, teda neplati ¢ast
pred bodkociarkou. Neplati teda to, Zze banka nema pravo postupit pohlfadavku, ak diznik uhradil celu
omeskanu Cast svojho zavazku vratane prislusenstva. Opat si mozno poloZit otdzku, aky vyznam by tato
norma mala, ak by prva veta § 92 ods. 8 dovolovala postupit' len splatni pohladavku. V takom pripade by
totiz uhradenim omeskanej €asti tohto zavazku tato (splatna) pohladavka zanikla a banka by ju nemohla
postupit, lebo by neexistovala, zvysnu €ast by banka nemohla postupit, lebo by jej to uz prva veta
nedovolovala. Na€o by potom zédkonodarca v § 92 ods. 8 Casti druhej vety za bodkociarkou normoval, Ze
jej pravo postupit pohfadavku pri uhradeni nezanika, ked by jej viastne podla prvej vety tohto odseku ani
nevzniklo? Aj Cast’ druhej vety za bodkoc€iarkou tak mozno racionalne vykladat v suvislosti s prvou vetou
a prvou ¢astou druhej vety tak, Ze ak aj dlznik omeSkanu ¢ast zavazku v celom rozsahu zaplati (vratane
prisluSenstva), potom ma banka predsa len pravo postupit zvySok tejto pohfadavky (nesplatny zvy3ok,
teda s ktorého uhradou diznik nie je v omeSkani), ak celkovy sucet omeskani klienta so splnenim &o len
Casti tohto zavazku presiahol jeden rok.

11. Na zaklade uvedeného tak treba uzavriet, Ze gramatickou, systematickou, logickou a teleologickou
vykladovou metddou treba obsah normy v § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. vyloZit takto: Ak je napriek
pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho pefiazného zavazku voci banke, mdze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky celu svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku (teda vratane Casti, ktora este nie je splatna
a s ktorého splnenim diznik nie je v omeSkani) postupit inej osobe. Pravo postupit’ tuto pohladavku
banka neméze vyuzit, ak klient eSte pred postupenim uhradil banke omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Ak ale sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len Casti
toho istého periazného zavazku presiahol jeden rok, potom je banka opravnena postupit’ zvysnu ¢ast
pohladavky, aj ked klient pred postupenim uhradil banke omeSkany penazny zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisludenstva.”

30. Zalobca predloZil do konania ako dokaz listiny:

a) uverovu zmluvu ,dostupna pdzicka“ zo dia 18.10.2013, z obsahu ktorej vo vztahu k hlavnému
predmetu plnenia v jej Casti 2 - Ziadosti Zalovaného o uver zo dfia 16.10.2013 vyplynulo, Ze Ziadal o
sumu 4.000 € prevodom na ucet v PB, Ze bude splacat prevodom z uétu, Ze Ziada zakladny subor
poistenia, ze ziada Uver na dobu 6 rokov k 25. dnu v mesiaci.

z Casti 3 - tabulky vyplnenej bankou, a podpisanou dfia 18.10.2013, vyplynuli tieto parametre Gveru:

- vy8ka uveru: 2000 eur

- vySka mesacnej splatky vratane poistného : 57,29 eur

- poistenie: zakladny subor

- datum prvej platby: 25.11.2013

- datum dalSej platby: 25. deri v mesiaci

- datum konecnej splatnosti uveru: 25.10.2019

- pocet splatok (v mesiacoch): 72

- urokova sadzba: 24,50% roCne

- RPMN banky: 27,44% rocne

- priemerna RPMN na trhu: 18,84% roCne

- celkova vySka nakladov: 1 811,47 eur

Drobnym a nenapadnym pismom je pod touto oramovanou €astou text: celkova Ciastka uveru
predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s tverom.



b) upozornenie - vyzvu na splatenie dlznej €asti iveru &.: UPOZ2204/5 zo dia 22.4.2014, s datumom
podania 23.4.2014, ktorou Postové banka a.s. oznamila Zalovanému, Ze aktudlnemu diut.j. k 22.4.2014
je v omeSkani viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 313,83 eur, z toho mesacna splatka
270 eur a poplatky 35,96 eur a poistné 7,87 eur

Vyzvala ho, aby dany dlh vyrovnal do 15 kalendarnych dni od doru€enia danej vyzvy s upozornenim
podla § 53 ods. 9 OZ, Ze inak banka vyuzije opravnenie podla § 565 Ob¢&. zadkonnika a vyhlasi uver
za predcasne splatny.

List bol na postovu prepravu vypraveny dna 23.4.2014, &i bol dorueny, Zalobca nepreukazal.

c) list banky zo dna 9.5.2014 €. D., ktorym Zalovanému oznamila, Zze ku dnu 9.5.2014 sa stala
pohladavka z iverovej zmluvy zo dfia 18.10.2013 splatnou v celom rozsahu a vyzvala Zalovaného, aby
dlh vo vyske 2323,83 € uhradil do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Pohlfadavka pozostavala
zo sumy dIZnej sumy istiny 2000 eur, dlhu na uroku 276,68 eur, poplatky za upomienky 39,28 eur a
poistné v sume 7,87 eur

Tento list bol uloZzeny na poste dia 14.5.2014 a dna 5.6.2014 sa vratil sa diia ako nevyzdvihnuty v
odbernej lehote.

d) prehfad stavu uveru Zalovaného, z ktorého je zistitelné, Zze Zalovany nezaplatil ani jednu splatku

e) Obchodné podmienky pre uver Dostupna pdzicka, a podfa &l. 6.2.: ak je klient v omeskani s platenim
Coilen jedinej splatky v plnej alebo Ciastoénej vyske, alebo poskytol banke nepravdivé udaje alebo na
majetok klienta bol vyhldseny konkurz, exekucia, alebo klient zomrel je banka opravnena poZadovat
predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prislusenstva

31. Diia 9.8.2017 bol podany navrh na zmenu Zalobcu z dévodu, Ze PB a.s. postupila pohfadavku, ktora
je predmetom tohto konani, na spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s., o éom bolo rozhodnuté
uznesenim zo dna 11.4.2019.

32. Zalobca sa zalobou domaha uhrady sumy 3.999,79 eur pozostavajlcej zo sumy dlZnej istiny 2000
eur, kapitalizovanych urokov k 24.4.2017 v sume 1.999,79 eur (276,68 + 1.723,11 eur) a od 25.4.2017
tiez zmluvného uroku 24,50% ro€ne zo sumy 2000 eur do zaplatenia a uroku z omeSkania 5,25% roéne
zo sumy 2000 eur od 25.4.2017 do zaplatenia, sumy poplatkov 47,15 eur a nahrady trov konania.

33. Za situacie, ze dlznik z Gaverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by dIZnik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vy3Sie ako uroky z omeSkania. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil daroky az
do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia
istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal
s plnenim splatok uveru do omesSkania a musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté droky predstavuju cenu pefiazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze ich vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere. DIZznik vtedy presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit
(Rozsudok NS SR ¢. k. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16. 06. 2020) .

34. Sud poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti a viazany prdvnym nazorom vyslovenym Najvy3$§im
sudom Slovenskej republiky v danej veci, priznal Zalobcovi zmluvny Urok z uveru vo vyske 24,5 % ro¢ne
zo sumy 2.000 od 25.04.2017 do 25.10.2019, t. j. do doby trvania zmluvy, resp. konecnej splatnosti,
¢o €ini 1.227,01 eur. V uvedenom rozsahu sud predmetny urok z Uveru priznal aj s poukazom na uz
vy$8ie uvedeny rozsudok NS SR €. k. 5Cdo/42/2020 zo diia 16. 06. 2020, ktory vyslovil pravny nazor,
Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske aku by pri
riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako ,cenu penazi“. Z tychto dévodov v prevySujucej Casti pokial
sa domahal Zalobca zaplatenia tohto dohodnutého Uroku do zaplatenia ako nedévodny zamietol, kedZe
Zalobca ma narok len na dohodnuty urok do €asu trvania predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere.

35. Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. V konani plne uspednému Zalobcovi priznal sud narok
na nahradu 100 % trov celého konania proti Zalovanému. V sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodoval
len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 3 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:Ak nebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.



