Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6Pc/12/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1716207265

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2017:1716207265.2
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatelky V. Y., G.. XX XX.XXXX, K. U. XX, XXX XX O., o
urCenie otcovstva k maloletému G. Y., G.. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX O., takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 22.11.2016 bola sudu doru¢ena zZiadost’ navrhovatelky o zapis otca do rodného listu dietata.
Z obsahu navrhu vyplyva, Ze ide o konanie o ur€enie otcovstva rozhodnutim sudu podla § 95 ods. 1
z&kona o rodine.

2. Uznesenim tunaj8ieho sudu ¢&.k. 6Pc/12/2016 - 8 zo dfia 16.02.2017 bola navrhovatelka vyzvana na
dorucenie rozhodnutia sudu, ktorym bol domnelému otcovi ustanoveny opatrovnik pre konanie o uréenie
otcovstva k maloletému G. Y..

3. Navrhovatelka si uznesenie sudu prevzala dnha 23.02.2017.

4. Podla § 95 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov (zakon o rodine), ak domnely
otec nezije, navrh na ur&enie otcovstva sa podava proti opatrovnikovi, ktorého ustanovi sud.

5. Podla § 108 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikom konania o uréenie otcovstva je
navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

6. Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, i st splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Nakofko domnely otec maloletého neZije, nie je v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni splnena
podmienka, za ktorej mbze sud konat' a rozhodnut. V zmysle § 95 ods. 1 zdkona o rodine sa navrh na
uréenie otcovstva v pripade smrti domnelého otcovstva podava proti opatrovnikovi, ktorého ustanovi
sud. Nakolko navrhovatelka neoznacila vo svojom navrhu takéhoto opatrovnika a ani nedorucila sudu
sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého bol domnelému otcovi takyto opatrovnik ustanoveny, sud



konanie zastavil. Sud dava navrhovatelke do pozornosti, Ze ur€enia otcovstva sa méze domahat’ proti
opatrovnikovi, ktorého ur€i sud v samostatnom konani o ustanoveni opatrovnika domnelému otcovi.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 Civilny sporovy poriadok) Ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilny sporovy poriadok) Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.
(§127 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)



