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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci odstideného K. D., o navrhu
odsudeného na preradenie z ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom stréZenia do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia, pre zlo€in vydierania podla
§ 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 07.06.2022, takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a/ zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, sid navrh odsudeného K. D., nar. XX.XX.XXXX v U. nad H., trvale
bytom U. nad H., t.&. v M. U., o preradenie na dalSi vykon suhrnného trestu odnatia slobody v trvani
6 rokov nepodmienecne, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T 20/2020 zo
dna 21.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To 37/2021 zo dfia 29.07.2021,
z ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stuprfiom strazenia do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny K. D. podal dfia 23.03.2022 na Okresny sud Levice Ziadost o preradenie do nizSieho stupnia
strdZenia, do minimalneho s odévodneni,, Ze uZz mu uplynula zo zdkona stanovena lehota.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.06.2022 odsudeny trval na prejednani ziadosti o preradenie
z ustavu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko pred
odsudenim viedol riadny Zivot. V Ustave je hodnoteny ako bezproblémovy.

Vlykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze do aktuélneho vykonu
trestu odnatia slobody ma zapocitant dobu vykonu vazby a vykonu trestu odniatia slobody od 10.03.2017
do 10.03.2019. Do vykonu vézby bol dodany dfia 13.03.2017 prislusnikmi PZ do UVV a UVTOS
Nitra. Po€as vykonu vézby boli zaznamenané viaceré nedostatky v dodrZiavani ustavného poriadku.
Disciplinarne odmeneny, ani potrestany nebol. Po pravoplatnom odsudeni dfia 27.06.2018 nastupil
vykon trestu odfatia slobody. Nasledkom rodinnych problémov a tenzie z o€akavania podmienecného
prepustenia, doSlo opakovane k destabilizacii jeho psychického stavu a bol zaznamenany suicidalny
pokus, ked sa dfa 30.08.2018 pokusil o samovrazdu obesenim. Bol premiestneny do Nemocnice pre
obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Trenéin, kde bol hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni. Po stabilizacii psychického stavu dfia 16.10.2018 bol premiestneny

do UVTOS Zeliezovce za uéelom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strdZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Jeho spravanie
a vystupovanie v Ustave nebolo vzdy na pozadovanej Urovni, vyskytli sa



rézne nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku. V kolektive spoluodsudenych bol znaSanlivy,
konfliktné situacie nevyvolaval. Z radov odsudenych bol povereny funkciou oddielovej sluzby.
Disciplindrne odmeneny nebol, disciplinarne potrestany bol raz.

Do aktualneho vykonu trestu odatia slobody bol dodany prislusnikmi PZ dfia 22.11.2021 do UVV
a UVTOS Nitra. Spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny,
ani potrestany nebol. Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny diia 21.12.2021. V rdmci vnutornej
diferenciacie bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania
nie je aktualne mozné objektivne vyhodnotit z dévodu kratkosti doby od ich ur€enia. PoruSenia
ustavného poriadku sa doposial nedopustil, avSak v jednom pripade bez relevantného dévodu vyhlasil
hladovku. Vo&i osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady slusného spravania. V
kolektive spoluodsudenych je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava.

Pracovne nie je zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Svoj volny
Cas travi sledovanim televizneho vysielania, hranim spolo&enskych hier, Citanim ¢asopisov a beletrie.
Do vykonu c¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného suvisiacich s udrziavanim dCistoty
ubytovacich priestorov sa zapaja. Disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany nebol. Pisomny
kontakt udrziava s druzkou. V zavere hodnotenia sa konstatuje, Ze menovany nepreukazuje splnenie
podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu a neodporuca sa jeho preradenie do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Prokurator poukazujuc na zaver hodnotenia UVTOS Zeliezovce, navrhol navrh odsudeného ako
nedévodny zamietnut.

Podla § 9 odsek 2 zak. &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody, ak odsudeny zaradeny do
ustavu s vy8Sim stupriom strazenia plni program zaobchadzania, méZe mu sid zmenit spésob vykonu
trestu preradenim do Ustavu s niz§im stupfiom strazenia.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze vSetky zakonné podmienky pre
preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, nie su splnené. Odsudeny splnil iba formalnu podmienku /zakonnu lehotu na podanie navrhu
o preradenie/, avSak nesplnil materidlnu podmienku pozadovanu uz vySsie citovanym ustanovenim
Zakona o vykone trestu odfiatia slobody potrebnu na preradenie z Ustavu so strednym stupriom straZenia
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu o zmene spésobu vykonu trestu musi byt sucasne
splnena formalna aj materialna podmienka. Pogas vykonu trestu odfiatia slobody odsudeny doposial
nebol disciplinarne odmeneny, pricom disciplinarne potrestany bol v jednom pripade a hodnoteny je so
zaverom, Ze si nevytvoril podmienky na preradenie do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Sud poukazuje na skutoénost, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce zo dia
04.04.2022, Ze jeho spravanie a vystupovanie nie je vzdy na pozadovanej urovni. V minulosti boli
zaznamenané nedostatky menej zavazného charakteru / fajéil mimo vyhradenych priestorov, spal na
neustlanom 16Zku v nepovolenom &ase /, za €o nebol disciplinarne potrestany. Podfa nazoru sudu
odsudeny nepreukazal polepSenie, je vedeny k uvedomeniu si dosledkov pachania trestnej €innosti,
pricom neprejavil zaujem, aby sa

zbavil v8etkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnému €inu, pre ktory bol odsudeny a
navySe porusoval Ustavny poriadok. Teda doposial sa s nim nepodarilo dosiahnut’ vyraznejSie pozitivhe
zmeny Vv jeho hodnotovej orientacii. Diia 31.12.2018 bol disciplinarne potrestany - pokarhanim za pokus
uzitia lieku inak, ako to predpisal lekar. Sud ma za to, Ze typ Ustavu a stupen jeho straZenia v suasnosti
zodpoveda miere prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializacie.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze riaditel daného ustavu najlepSie pozna priebeh vykonu
trestu a méze objektivne posudit’ mieru dosiahnutej napravy u odsudeného.

Sud je teda toho nazoru, Ze odsudeny si zatial nevytvoril dostatoéné podmienky pre preradenie do
ustavu s niz§im stupfiom stréZenia a bude potrebné, aby prejavil eSte dostato€nu snahu po naprave.
S poukazom na horeuvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné nadalej



pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strdZenia, a preto jeho navrh o zmenu spdsobu vykonu odfatia slobody ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo dha
jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3Nt 26/2022.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu méze
podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat staznost, a to aj proti jeho véli, zakonny
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak mézZe vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt
staznost zaroveri odévodnena.



