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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obZalovanému X. O. pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia 7. juna 2017
prejednal odvolanie obzalovaného X. O. proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna
24 . januara 2017, sp.zn.3T/54/2016, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného X. O.zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 24. januara 2017, sp.zn.3T/54/2016
bol obZalovany X. O. uznany za skutok v bode 1 napadnutého rozsudku z precinu sprenevery podfa §
213 ods. 1 Tr. zak. a za skutok v bode 2 napadnutého rozsudku z precinu sprenevery podfla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v bode 1 napadnutého rozsudku

-v obdobi od 11.4.2011 do 16.9.2011 ako predseda spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov pod nazvom "K. bytového domu Q. K E. XX/X" so sidlom I. nad I, Q. K E. XX/X,
ICO:XXXXXXXX si prisvojil zverené finanéné prostriedky spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, sliZiace na zabezpec&enie prevadzky bytového domu & XX/X na Q. D. v . nad |I. tak, Ze
tieto vybral v hotovosti v I. nad I. z bankového uctu spoloCenstva vlastnikov vedeného v L., a.s.,
C.UXXXXXXXXX a pouzil ich pre vlastnu potrebu, avSak v pefiaznom denniku spolo€enstva ich vykazal
ako vydavky uhradené:

- diha 11.4.2011 vo vy3ke 230,-Eur spolo¢nosti |.-S., s.r.o.,

- dia 18.5.2011 vo vyske 1.500,-Eur osobe U. D. - K. plast,
- diia XX.X.XXXX vo vyske 600,-Eur spolo¢nosti I.-S., s.r.0.,
- diha 16.9.2011 vo vyske 300,-Eur osobe Z. S. |,

¢im spobsobil spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pod nazvom "K. bytového domu Q.
K E. XX/X" $kodu vo vyske 2.630,-Eur,

v bode 2 napadnutého rozsudku

-v obdobi od 4.1.2013 do 16.10.2013 ako predseda spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov pod nazvom "K. bytového domu Q. K E. XX/X" so sidlom I. nad I, Q. K E. XX/X,
ICO:XXXXXXXX si prisvojil zverené finanéné prostriedky spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, sliZiace na zabezpeCenie prevadzky bytového domu &. XX/X na Q. D.i v I. nad |. tak, Ze
tieto bud vybral v hotovosti v |. nad |. z bankového uctu spologenstva viastnikov vedeného v L., a.s.,



C.UXXXXXXXXX, alebo ich elektronicky z miesta trvalého bydliska prostrednictvom internetbankingu
previedol na bankovy uc€et svojej manzelky O. O., vedeny v L., a.s., €.U.:XXXXXXXXXX, ktorého
bankového uc&tu je disponentom a v pefiaznom denniku spolo€enstva vlastnikov vykazal tieto finanéné
prostriedky ako vydavky uhradené:

-dfa 4.1.2013 vo vyske 4.082,-Eur osobe W. D. ako uhrada za kotol,

-dfa 10.4.2013 vo vySke 1.000,-Eur osobe Z. S. |,

-dfa 26.4.2013 vo vySke 1.000,-Eur osobe A. D. - K-servis ako Uhrada za reviziu
plynovych zariadeni,

-diia 16.5.2013 vo vySke 500,-Eur osobe W. D. ako uhrada vody,

-dria 11.6.2013 vo vyske 500,-Eur osobe W. D. ako uhrada UK,

-dfa 23.7.2013 vo vySke 1.000,-Eur osobe Z. S. |,

-dfa 21.8.2013 vo vySke 500,-Eur osobe W. D. - blesk,

-dfa 5.9.2013 vo vyske 500,-Eur osobe Z. S. |,

¢im spobsobil spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pod nazvom "K. bytového domu Q.
K E. XX/X" $kodu vo vySke 9.082,-Eur.

Za tieto trestné Ciny bol obzZalovany X. O. odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods.
1 Tr. zak., 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30
mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
podmieneéne odloZeny za sucasného uloZenia probaéného a mediaéného dohladu nad jeho spravanim
na skuSobnu dobu v trvani 4 roky. Zarover mu okresny sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods.
4 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil povinnost nahradit' v skisobnej dobe spdsobenu $kodu. Su€asne okresny sud
mu podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil povinnost’ nahradit poSkodenej spolo¢nosti K. bytového domu ul.
D.“- spologenstvo vlastnikov bytov spésobenu Skodu vo vySke 11.712,-Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por.
okresny sud odkazal poskodenu spolo¢nost’ K. bytového domu ul. D.- spolo€enstvo vlastnikov bytov so
zvy8kom ndroku na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim obZalovany X. O. pre nespravnost vyrokov o vine, o treste, o ndhrade Skody ako aj pre
nespravnost konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

Obzalovany X. O. v pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu
uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku o vine, vyroku o treste, vyroku o nahrade Skody ako aj
proti samotnému konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. ObZalovany poukazal na to, Ze k tomu, aby
bolo ludské spravanie povaZované za trestny €in je nevyhnutné, aby boli napinené vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného €inu. Z hladiska subjektivnej stranky sa pri spachani trestného &inu,
ktorého sa mal udajne dopustit’ je nevyhnutné umyselné konanie. Po€as vySetrovania, ani na hlavhom
pojednavani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by si obZalovany umyselne prisvojil akékolvek
financné prostriedky z uctu spolo€enstva vlastnikov. Finanéné prostriedky si obZalovany neprisvojil,
ale platil nimi za vykonavané prace na bytovom dome. ObZalovany ma za to, Ze zistenie subjektivnej
stranky trestného Cinu sprenevery ma byt suastou skutkovych zisteni a v pripade pochybnosti o
nich sa ma v konani pred sudom pouzit' tento dévod na oslobodenie obvineného spod obzaloby. Z
doterajSieho vySetrovania ma obZalovany za to, Ze zistenie, resp. preukazanie jeho umyslu nebolo
sucastou tychto skutkovych zisteni, a teda absentuje Uplne primarny dévod na jeho odsudenie. Okresny
sud sa nedostato¢ne vysporiadal so skutoCnostou, Zze v zmysle zdkona o dani z prijmov ma vo
vSeobecnosti spoloenstvo viastnikov bytov Specifické postavenie za predpokladu, Ze nie su splnené
iné podmienky podfa prisluSnych predpisov, spologenstvo vlastnikov bytov nema v zmysle zédkona o
dani z prijmov povinnost podavat dariové priznania. Ak teda spolo¢enstvo vlastnikov bytov nepodava
dariové priznania ich vydavky nie su v redlnom ¢ase kontrolované vy8§3im organom. Finanéné prostriedky
obzalovany pritom odovzdaval v hotovosti za vykonané prace. Takéto vydavky teda nie st potom ako
prijmy podnikatelov, ktori pefazné prostriedky pri vykone svojej podnikatelskej €innosti inkasuju od
spologenstva vlastnikov. Podla nazoru obZalovaného je teda mozné, Zze asto mbzu prijaté prostriedky
od spoloCenstiev skoncit mimo oficialnych zdokladovanych prijmov. ObZalovany dalej uviedol, Ze
je tak prirodzene, Ze vypocluti svedkovia z obavy zo spéchania inych trestnych inov vo svojich
svedeckych vypovediach vykonané prace na bytovom dome zahmlievali alebo o nich nehovorili pravdu.
PredloZzené doklady z finanéného dennika podla nazoru obzalovaného naopak preukazuju, Ze finanéné



prostriedky podnikatefom vyplatené boli. Okresny sud sa mal rovnako vysporiadat so svedeckymi
vypovedami ako aj s predlozenymi listinnymi dokazmi, nakolko vSetky dékazy maju mat rovnaku vahu.
Z napadnutého rozsudku okresného sudu vdak mozno tvrdit, Ze tento vychadzal prvotne zo svedeckych
vypovedi a bez dalSieho si ich osvojil aj napriek tomu, Ze tieto si v urCitych €astiach rozporovali s
porovnanim s vypovedami tych istych svedkov zadovazenymi po&as vySetrovania. Obzalovany ma za
to, Ze zo Ziadnych dbékazov nebolo preukazané, Zze jeho umyslom bolo si zverené finanéné prostriedky
spologenstva prisvojit. Dalej poukazal na chyby v konani a netplnost skutkovych zisteni. Okresny sud
oproti podanej obzalobe ho odsudil za skutok v bode 1 z predinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.
zak. a za skutok v bode 2 z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Oproti
podanej obzalobe okresny sud v skutku v bode 1 obZaloby zniZil §kodu, ktoru mal obZalovany spachat, a
teda jej hodnota nedosahovala vySku vaésej Skody. Z toho dévodu okresny sud obzalovaného nemohol
uznat vinnym zo spachania precinu sprenevery kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 213 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. Nakolko podfa napadnutého rozsudku bol obZalovany odsudeny za skutok v bode 1/
iba za precin, obZalovany zastava nazor, Ze okresny sud vébec neskumal, ¢i nedoslo v skutku bodu 1/
k premi€aniu trestného stihania. Poukazal na zakonnu dikciu ustanovenia § 10 ods. 15 Tr. por., § 213
ods. 1 Tr. zak. a § 87 ods. 1 pism. d/ a e/ Tr. zak. Za skutok v bode 1/ obZaloby ho okresny sud uznal
vinnym z toho, Ze v obdobi od 11.4.2011 do 16.9.2011 vykazal vydavky v celkovej vyske 2.630,-Eur a
pouzil ich pre vlastni potrebu. Skoda teda v tomto pripade nedosiahla vysku va&sej $kody 2.660,-Eur. Z
toho dévodu je preml€acia doba pre trestnost €inu 3 roky a podfa nazoru obhajoby k jej uplynutiu doslo
najneskér 16.9.2014, pricom trestné stihanie za€alo az 16.11.2015. Ako désledok tejto chyby konania
okresny sud podfa nazoru obZalovaného dalej nespravne postupoval aj pri ukladani vysky trestu. Kedze
podla obZalovaného je v skutku bodu 1/ obZaloby trestné stihanie preml¢ané, uloZeny trest povazuje
za neprimerany, nakolko nie je splnend jedna zo zakladnych podmienok ukladania uhrnného trestu,
a to spachanie dvoch alebo viacerych trestnych €inov. Okresny sud sa skuto€nostou premi€ania v
konani vébec nezaoberal, a teda ma za to, Ze ide o podstatnu chybu konania, ktorou boli porusené jeho
prava na nalezité objasnenie veci a pravo obhajoby. Dalej poukazal na aplikaciu principu ultima ratio
v trestnom konani. To znamena, Ze prostriedky Trestného prava maju byt pouZzité ako len najkrajnejsi
prostriedok, a len pri typovo najzavaznejSich porudeniach spolo€enskych vztahoch, hodnét a zaujmoyv,
teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostatocné, boli
vyCerpané alebo su neucinné. Podla nazoru obzalovaného je nepripustné a tvrdo zasahujuce do ochrany
zakladnych ludskych prav a slobéd jednotlivca, aby trestné pravo regulovalo pravne vztahy, pri ktorych
ide o uspokojovanie individualnych subjektivnych prav. Obzalovany v tejto suvislosti poukazal na to, Ze
ulohy a povinnosti spolo€nosti vlastnikov stanovuje zékon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Ak
teda vyvstal problém s porusenim jeho povinnosti ako predsedu spolo€enstva, mali vlastnici bytov tento
problém prvotne rieSit podla ustanoveni predmetného zakona a uplatnit' si nahradu $kody v ob&iansko-
pravnom konani. Samotny zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov odkazuje v podobnych
pripadoch na uplatnenie si Skody v civilnom procese. RieSenie spornych otazok medzi za¢astnenymi
osobami je teda aj v tomto pripade mozné v civilnom procese. Pouzitie trestnopravnych noriem v jeho
pripade sa javi ako pred&asné, nespravne a v rozpore so zasadou ,ultima ratio“. Obzalovany z vyssie
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch podla
§ 321 ods. 1 Tr. por. a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. po zruSeni tohto rozsudku vratil vec okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad
Bebravou (dalej len ,prokuratorka®). Prokuratorka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze povazuje napadnuty
rozsudok za spravodlivy, zakonny a dévodny. Pokial ide o nenaplnenie vSetkych obligatérnych znakov
skutkovej podstaty precinu podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak., prokuratorka je toho nazoru, Ze tieto boli konanim obZalovaného X. O. naplnené
v celom rozsahu vratane umyselného zavinenia. Prokuratorka poukazala na to, Ze obzalovany vedel,
Ze finan&né prostriedky, s ktorymi disponoval len on ako predseda spoloCenstva vlastnikov bytom
mdbzu byt pouzité iba na uhradu nakladov suvisiacich s udrzbou a spravou bytového domu, priCom
vykonanym dokazovanim v trestnom konani bolo zistené, Ze finanéné prostriedky bud vybral v hotovosti
z bankového uctu alebo ich previedol na sukromny bankovy u¢et svojej manzelky a nasledne ich nepouZil
v sulade s u€elom, na ktory mu boli zverené, ba dokonca pouzitie finanénych prostriedkov deklaroval
fiktivnymi dokladmi. V sulade s tymito zisteniami prokuratorka ma za to, Ze obZalovany si uvedené
finanéné prostriedky prisvojil tak, ako to predpoklada skutkova podstata stihanych precinov. Prisvojenie
je teda také nakladanie pachatela s vecou, ktoré ma trvale vylucit' zveritela z dispozicie s vecou. Nie
je pritom podstatné, ako potom pachatel s prisvojenou vecou naklada. O prisvojenie ide vtedy, ked



pachatel vec po dokonani &inu niekomu da do dal3ej dispozicie alebo s fou inak nalozi. K preml€aniu
trestného stihania pre skutok v bode 1/ rozsudku podla nazoru prokuratorky nedoslo z dévodu preruSenia
premli€ania v zmysle § 87 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., nakolko pachatel spachal v premli€acej dobe umyselny
trestny €in. Uvedeny trestny &in je dokonca sucastou odvolanim napadnutého rozsudku, a to konkrétne
v bode 2/ rozsudku. Pokial ide o uplatnenie ndmietky spoc€ivajucej v poruSeni zasady ultima ratio v
trestnom konani, tak v danom pripade bolo zistené a preukazané, Ze u obzZalovaného X. O. nedoslo
len k ojedinelému zlyhaniu, ale v jeho pripade i8lo o opakované protipravne konanie, ked' si obZalovany
neopravnene prisvojil zverené finanéné prostriedky spoloenstva vlastnikov bytov v suhrnnej hodnote
11.712,-Eur, preto nemozno opomenut ich trestnopravnu zodpovednost za konanie obZalovaného.
Podla pravneho poriadku Slovenskej republiky prichadza do uUvahy aj uplatnenie trestnopravne;j
zodpovednosti na zaklade subezného alebo predchadzajiceho uplatnenia sikromnopravnej sankcie,
resp. jej zodpovedajuceho pravneho prostriedku viazaného na ukon poskodeného vo vlasthom mene.
Taky pravny postih sa uplatfiuje subezne s trestnopravnou sankciou a nie je s fiou zlucitelny. Z
uvedeného podla nazoru prokuratorky vyplyva, Ze je elementarnou ulohou organov &innych v tresthom
konani dokladne zistit, &i oznamované konanie nenapifa okrem znakov poru$enia majetkového prava
jednotlivca i znaky konania napifiajlce niektord zo skutkovych podstat trestnych &inov, nakolko trestnym
¢inom je kazdy €in, ktorého znaky su vymedzené v Trestnom zékone. Prokuratorka z vy3Sie uvedenych
doévodov navrhla, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedbvodné podla § 319 Tr. por.
zamietol.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila zastupkyha poskodeného spologenstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov ,K. bytového domu Q. K E. XX/X*. Zastupkyha poskodeného spologenstva vo
vyjadreni poukazala na to, Ze pred okresnym sidom bola jednoznaéne preukazana subjektivna stranka
trestného €inu, a to umysel obZalovaného. Tvrdenie obZalovaného o tom, Ze spolo¢enstvo vlastnikov
bytov nema povinnost podavat danoveé priznanie je podla jej nazoru irelevantné. Vobec jej nie je zrejmé
aku suvislost' ma mat tato skutoénost’ s tym, Ze z prostriedkov spolo&enstva boli od&erpavané prostriedky
na uCely, ktoré nesuviseli s &innostou spolocenstva. Spolo¢enstvo ako pravnicka osoba je povinné viest
ugtovnictvo. Dalej uviedla, Ze obZalovany vo svojom odvolani sa snazi zniZit vierohodnost vypovede
svedkov tym, Ze uvadza, Ze mozno sami svedkovia pachali trestnu €innost, resp. nehovorili pravdu. Tieto
tvrdenia obZalovaného v8ak nevyplyvaju zo Ziadnych vykonanych dékazov. K namietke obZalovaného
ohladne preml€ania trestného stihania vo vztahu ku skutku v bode 1/ obZaloby poukazala rovnako
na tu ista pravnu skutonost ako prokuratorka. ObZalovany pocas celej doby trestného stihania ani
raz neuviedol nejaku relevantnu skuto€nost na svoju obranu. Z poc€etnosti konani obZalovaného je
zrejmé, Ze jeho konania boli vedené zistne. Zastupkyna spolo€enstva uviedla aj to, Ze vlastnici bytov
na zaklade jeho konania (bytovy dom s 12-timi bytmi) sa museli skladat’ na u€et spolo€enstva naviac
priblizne o 1000,-Eur na jeden byt, kedZe vySka Skody spésobena obzalovanym predstavuje v suhrne
11.712,-Eur. Pokial ide o namietku, Ze bol nespravne aplikovany princip ultima ratio, tak podla jej nazoru
v danom pripade obZalovany viacerymi konaniami po dIh&i ¢as vyuZival cudzie prostriedky na svoje
vlastné pouZitie, hoci vedel, Ze kona v rozpore so zakonom. Zastupkyria spolo€enstva ma za to, Zze v
tomto konani mu bolo preukazané 12-nasobné porusenie zakona a €o nie je nepodstatné, obZalovany
sa svoje konanie snazil ,zakryt* tym, Ze vystavoval fiktivne doklady a uvadzal ich v pefiaznom denniku,
pricom odCerpané peniaze pouzil na svoje vlastné ucely. Obzalovany nielenze porusil pravne predpisy v
tom, Ze do uctovnictva spolo¢enstva zahrnul doklady, o ktorych vedel, Ze su nepravdivé, ale on si sumy
uvedené na dokladoch ponechal. Obzalovany X. O. bol priamo predsedom poSkodeného spologenstva
a mal dbat’ na jeho zaujmy. NeSlo u neho o ojedinely a nahodny exces, ale o systematické dlhodobé
konanie s prvkami charakteristickymi pre pachanie trestnej €innosti z vysokou mierou spoloCenske;j
Skodlivosti. Zastupkyria poSkodenej spoloénosti ma za to, Ze v konani obZalovaného boli zistené v3etky
znaky trestnych &inov sprenevery, ¢o vylu€uje moznost uplatnenia principu ultima ratio. Obzalovany
spachal €in, ktory nema povahu obvyklych obc&iansko-pravnych vztahov, ale je jednoznaéne zrejmy
jeho kriminalny charakter a je teda nevyhnutné, aby sa na takyto &in vztahovali prostriedky Trestného
prava vratane trestnej represie (obdobne uznesenie NS CR &.6Tdo/39/2013 a uznesenie NS CR &.
8Tdo/777/2009). Dalej zastupkyna poskodenej spoloénosti poukazala aj na podobné konanie inej osoby
posudené ako trestny &in v konani vedenom na Krajskom sude v Tren&ine pod sp.zn.3To/106/2015.
Obzalovany do dnedného dina neprejavil Ziadnu lutost nad svojim spravanim, nenahradil spdsobenu
Skodu a neospravedinil sa spolo€enstvu a ani vlastnikom bytov. Oslobodenie obZalovaného z odkazom
na princip ultima ratio by podla nazoru zastupkyne poskodenej spolo€nosti bolo porusenim zakonnosti a
spravodlivosti. Zastupkyna poskodenej spolognosti z vysSie uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci
sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietol.

Zastupkyna poskodenej spolo€nosti navrhla, aby odvolaci sud odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol a poZiadala o nahradenie nim vzniknutej Skody.

Obzalovany X. O. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli rozhodnut v sulade s
pisomnymi dévodmi jeho odvolania. ObZalovany uviedol, Ze sa neciti byt vinnym z predmetnych skutkov,
ktoré sa mu kladu za vinu.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dia 23. marca 2017, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podfa §
316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal
VO veci verejné zasadnutie dia 7. juna 2017, preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbvodnenost’ v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom
odbvodriovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Pokial ide namietku obZalovaného ohfadne premi&ania trestného stihania vo vztahu ku skutku v bode
1/ napadnutého rozsudku, odvolaci sud k tejto namietke konstatuje, Ze k preml&aniu trestného stihania
pre skutok v bode 1/ napadnutého rozsudku (premli&acia doba pri uvedenom trestnom ¢€ine je zdkonom
stanovena na 3 roky; podla nazoru obzalovaného k uplynutiu premiacej doby doslo dna 16.9.2014 a
trestné stihanie voc&i obzalovanému zacalo aZ po jej uplynuti dfia 16.11.2015) nedoslo, nakolko tomu
brani ustanovenie § 87 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., kedZe pocas plynutia preml€acej doby (v obdobi odo
dna 16.9.2011 do diha 16.9.2014) doSlo k preruseniu plynutia premli€acej doby prave tym, Ze obZalovany
spachal pocas jej plynutia daldi umyselny trestny &in (skutok spachany za obdobie odo dria 4.1.2013
do diia 16.10.2013- ide o trestny &in, za ktory je obZalovany X. O. stihany v tomto trestnom konani pod
skutkom v bode 2/ napadnutého rozsudku) a tym zacala plynut nova premiacia doba. Krajsky sud v tejto
suvislosti dodava, ze v zmysle § 87 ods. 4 Tr. zak. preruSenim premi€ania sa za¢ala nova premi¢acia
doba (ta uplynula az po vzneseni obvinenia obZalovanému zo dia 16.11.2015- vid. uznesenie na ¢.1.189
az 191 spisu). Z uvedeného dbvodu krajsky sud dospel k zaveru, Ze k premi€aniu trestného stihania
vedeného pre skutok v bode 1/ napadnutého rozsudku nedoslo.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne
oprel o vypoved svedkyne D. Z., ktora ma v konani aj procesné postavenie zastupkyne poskodeného
spologenstva, o vypovede svedkov W. D., A. D, U. D., A. F., B. M., Z. S., so suhlasom stran o precitané
vypovede svedkov z pripravného konania, a to A. A, A. D., ako aj o relevantné listinné dékazy, ktoré su
obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Tieto v sulade s ustanovenim §
168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo
vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o uznani obZalovaného X. O. za vinného zo skutku v
bode 1/ napadnutého rozsudku z prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a zo skutku v bode 2/
napadnutého rozsudku z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Jeho rozhodnutie
je zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spdsobom, ako prikazuje ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sidu su zalozené na zasadach logického konania a
uvazovania, su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoznil.

Pokial obzalovany X. O. namieta, Ze nedoslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu (namieta absenciu subjektivnej stranky), odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud spravne vyhodnotil dbkazy jednotlivo a vo vzajomne;j



suvislosti a svoj zaver o uznani viny obzalovaného za skutky v bode 1/ a 2/ dostato¢ne zddvodnil.
Hodnotenie jednotlivych dbkazov by bolo len opakovanim zaverov okresného sudu. Odvolaci sud sa so
zisteniami a zavermi okresného sudu stotoznil, spravne a nalezite zistil skutkovy stav veci, pri¢om sa
spravne vysporiadal i s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dokazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dékazy podla §
2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dokazov a podfa vlastného vnutorného
presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu
nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo
uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal v8etkymi vo veci
kontradiktéornym spésobom vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zédsad uvedenych v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu
vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze
dokazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usved&uju obzalovaného X. O. zo
spachania oboch uvedenych skutkov.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného, ktory svojim konanim v skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a v skutku v bode 2/
napadnutého rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pri€om svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne
a zakonu zodpovedajucim spbésobom odbvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym
zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zdverom ako okresny sud, preto ani vtomto smere nezistil dovody
na zmenu napadnutého rozsudku.

Ohladne namietanej zasady ultima ratio obZalovanym X. O., krajsky sud uvadza, Ze uvedena zasada
nie je expresis verbis upravena v pravnom poriadku Slovenskej republiky (expresis verbis je upravena
napriklad v pravnom poriadku Ceskej republiky), preto sa namietanou zasadou ultima ratio nie je mozné
ani zaoberat. Nad ramec uvedeného de lege ferenda v3ak krajsky sud dodava, ze v danom pripade
neslo u obzalovaného k ojedinelému zlyhaniu, ale k opakovanym protiprdvnym konaniam spachanych
v dlhSom Casovom obdobi (od 11.4.2011 do 16.9.2011 a v obdobi od 4.1.2013 do 16.10.2013) a
obzalovany si prisvojil zverené financné prostriedky spolo€enstva vlastnikov bytov v suhrnnej hodnote
11.712,-Eur (vo va¢3om rozsahu). Preto uplatnenie zasady ultima ratio by v pripade existencie tejto
zasady v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky neprichadzalo v predmetnej trestnej veci do
uvahy.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odfiatia slobody.
Uhrnny trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému podla trestnej sadzby ustanovenej v § 213 ods. 2
Tr. zak. (s dolnou hranicou trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok a s hornou hranicou trestu odnatia
slobody vo vymere 5 rokov) pri nezisteni ani jednej polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak.
a pri zisteni jednej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze obzalovany spachal viac



trestnych €inov s pouZzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&dk. vo vymere 30 mesiacov
s jeho podmiene¢nym odkladom za su&asného uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe v trvani 4 roky, je trestom zakonnym a primeranym. Okresny sud taktieZz spravne
obzalovanému ulozil podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. c/ Tr. zak. povinnost
nahradit’ v skiSobnej dobe spésobenu Skodu. Krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru,
Z2e s poukazom na § 51 ods. 1 Tr. zak. a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na obZalovaného nie je
potrebné pbsobit nepodmieneCnym trestom odnatia slobody, a to vzhfadom na osobu obZzalovaného,
najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje a i na okolnosti
pripadu ma dbvodne za to, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatefa vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Uhrnny trest uloZeny okresnym stidom zodpoveda vSetkym
zdkonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. z&k. a
zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného €inu,
zistené polahc&ujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z
hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generdlnej prevencie, pri¢om uloZeny trest odiatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.
Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom okresného sudu, podla ktorého trest odnatia slobody s
podmieneénym odkladom s uloZzenym probaénym dohladom mozno povazovat u obzalovaného za
dostatocny.

Okresny sud taktiez spravne a v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovanému X.
O. povinnost' nahradit poSkodenej spolo¢nosti , K. bytového domu ul. D.“ 8kodu, nakolko si poSkodena
spolo&nost prostrednictvom svojej zastupkyne Skodu uplatnila riadne a v€as do skon&enia vySetrovania
v ramci tzv. adhézneho konania. Okresny sud su¢asne spravne podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu
spolo¢nost K. bytového domu ul. D. odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na ob¢ianske sudne
konanie.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine,

o trestoch a o nahrade Skody, na podklade jeho odvolania, a preto odvolanie obZalovaného X. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



