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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloletd Q. X., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
opravneného: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, B., X. X, zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom,
Bratislava, Stefanikova 14, proti povinnej: T. X., nar. XX.XX.XXXX, U., B. XXX/XX, zasttpenej JUDr.
Beatricou Baba&ovou, advokatkou, Samorin, Hlavna 43, na vykon rozhodnutia o styku s maloletym takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhom zo drfia 07.11.2016 sa opravneny domaha nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku
opravneného - otca s maloletym dietatom - mal. Q., zverenou do starostlivosti matke - povinnej. Navrh
odbvodnil tym, Ze napriek sudnej Uprave uvedenym uznesenim tunajSieho sudu (ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie - €. k. 13P/238/2015-287 zo diia 13.09.2016) matka tuto upravu nereSpektuje.
V zmysle rozhodnutia sa dostavil pre maloletu dfia 21.10.2016 (v piatok), kedy povinna odmietla dieta
odovzdat’ opravnenému pre udajné bolesti brucha, ni¢im nepreukazané.

(2) Podlfa § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (zakon &. 161/2015 Z. z. - CMP) podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

(3) Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

(4) Podla § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.
(5) Uznesenim €. k. 12Em/2/2016-15 zo dha 11.11.2016 sud nariadil vykon rozhodnutia.

(6) K navrhu sa vyjadrila povinna pisomne podanim z 06.12.2016 tym, Ze proti vykonavaciemu titulu
podala odvolanie s navrhom neodkladné opatrenie zrusit. Poukazala na to, Ze opravneny nedokaze
zabezpecit pripravu maloletej na vyuCovanie v dbsledku zadlenenia maloletej do individualneho
vzdelavacieho programu, u maloletej bola diagnostikovana porucha pozornosti a aktivity ADHD s
pritomnymi znakmi dyslexie, dysortografie a dysgrafie. Nariadené neodkladné opatrenie neratalo s
volno&asovymi aktivitami maloletej (je &lenkou plaveckého klubu v Samorine). Od &asu, kedy jej bol
doru€eny vykonavaci titul, bol styk realizovany difa 23.09.2016 a 07.10.2016, dfia 21.10.2016 mala
zaujem maloleta zucastnit sa v piatok plaveckého tréningu, ale opravneny trval na vykone rozhodnutia,
preto ho maloleta o€akavala v stanoveny €as, po prichode opravneného mu maloleta oznamila, Ze k
nemu nechce ist, staZzovala sa na bolesti brucha a svoj odpor prejavovala aj platom, dfia 04.11.2016
si opravneny prevzal maloletu po tréningu, dia 19.11.2016 sa maloleta zu€astnila plaveckych pretekov,



dnia 25.11.2016 a 02.12.2016 opat absolvovala vikendy u opravneného. Skuto¢nost, Ze dfia 21.10.2016
maloleta odmietla ist k opravnenému, nemozno oznadit za opakované porusenie povinnosti vyplyvajice;j
z rozhodnutia. ReSpektovanie nazoru maloletého dietata, ktorého sa rozhodnutie tyka, povazuje za
jeden z ospravedinitefnych dévodov.

(7) Urad prace v Dunajskej Strede vykonal pohovor s maloletou, v sprave zo diia 13.12.2016 stdu
uviedol, Ze dieta ma pozitivny vztah k obom rodi¢om, dobre sa citi u otca a jeho novej rodiny a tiez
s matkou a jej priatefom, ale zle znaSa manipuléciu, resp. zatahovanie do rieSenia problémov rodi¢ov.
Navrhol posudit' celu situaciu sudnym znalcom.

(8) Na vyzvu sudu sa vyjadril opravneny pisomne 22.02.2017 tym, Ze nad'alej trva na vykone rozhodnutia.
Poukézal opat na vikend od 18.11.2016, kedy sa konala plavecka sutaz maloletej s tym, Ze ju mienil
na tejto sutazi doprevadzat, o mu ale matka neumoznila. Uviedol, Ze obdobna situacia nastala aj
v Case (bliz8ie neuvedenom), kedy si priSiel otec pre maloletu do miesta bydliska matky a maloleta
otcovi oznamila, Ze s nim nepéjde nikam, nechce s nim stravit vikend. Je zrejmé, Ze maloleta kona
pod vplyvom a natlakom matky. Otec ma maloletd nesmierne rad, vie jej zabezpedit celodennu
starostlivost’ a poskytnat aj pomoc v pripade, Ze trpi zdravotnymi problémami (maloletou uvadzané
bolesti brucha), matka si pritom cely priebeh stretnutia nahravala na mobilny telefon, ¢im maloletu
stresovala a vyhrocovala celu situaciu. Je nazoru, Ze matka neustale vyvija na maloletd znaény tlak.
Spravanie maloletej sa v8ak vZdy radikalne zmeni po chvili stravenej s otcom, uvolni sa, je otvorena a
bez vplyvu matky otcovi neustale rozprava nové zazitky a pribehy .

(9) Podra pisomného podania matky zo dfia 23.02.2017 maloletd odchadza k otcovi vaéSinou s nevélou
a place, pravdepodobne vzhladom na skutoCnost, Ze v ten piatok sa nemdze zucastnit plaveckého
tréningu. Maloleta po prichode domov (v nedelu o 18.tej hodine) nie je pripravena na vyu€ovanie, matka
musi s maloletou odstrafiovat' v nedelu veler nespoCetné mnozstvo chyb vo vypracovani, prip. pri
absentovani domacej ulohy.

(10) Medzi¢asom odvolaci sud rozhodol vo veci neodkladného opatrenia uznesenim ¢&. k.
11CoP/33/2017-447 zo dia 06.03.2017 tak, Ze uznesenie tunajSieho sudu zmenil, styk otca s maloletou
upravil na kazdy parny tyzden od soboty od 8. hodiny do nedele 18. hodiny.

(11) Povinna v pisomnom podani zo dfia 11.05.2017 uviedla, Ze styk otca s dietatom sa nerealizoval
dfia 26.03.2017 so suhlasom otca z dévodu velkej rodinnej oslavy na strane matky. Po&as vikendu od
07.04.2017 sa maloleta zuc€astnila plaveckych pretekov, styk otca s dietatom sa nerealizoval, pricom
otec odmietol moznost nahradného terminu stretnutia. K podaniu pripojila rozhodnutie socialnopravneho
organu zo dna 16.01.2017 o uloZeni vychovného opatrenia - povinnosti zu€astnit sa na vychovnom
programe na obdobie Siestich mesiacov. Povinna podfa jej tvrdenia v zmysle uvedeného rozhodnutia
kona. Poukéazala na psychické zdravotné problémy starSej dcéry spojené s hospitalizaciou a pobytom
v diagnostickom centre. Napriek vSetkym negativne skutoénostiam sa styk opravneného s maloletou
realizuje v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim.

(12) Podla § 382 ods. 1 CMP ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud méze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur. Podla § 384 ods. 1 CMP ak Ukony a opatrenia sudu
smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskuto&ni.
Podla ods. 3 vykon rozhodnutia mozZno uskutoCnit, len €o bolo uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia
vydané. Uskuto€neniu vykonu rozhodnutia nebrani, Ze uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia nebolo
u€astnikom dorucené.

(13) Podla § 390 pism. b/ CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

(14) Rodi¢ia sa musia nauit vzajomne komunikovat, budu sa stretavat minimalne pri preberani
dietata (deti), k Comu sud poukazuje a upozorfiuje rodiCov na to, Ze aj priemerne empatické dieta
sa v pritomnosti dvoch nepriatel'skych rodi€ov nemdéze citit' dobre a jeho nechut’ ublizit niektorému z
milovanych rodi¢ov kladie na jeho psychiku daldie neumerné poziadavky, ktoré dieta zataZzuju a mézu
ho ohrozovat v jeho zdravom vyvoji. Pre svoj zdravy vyvin potrebuju kooperativny vztah medzi rodiémi,



aj ked rodicia ako partneri spolu neziju. Je len na rodi€och, aby i v pripade rozpadu partnerského vztahu
vytvorili pre maloleté deti prostredie, v ktorom sa citia bezpeéne, s istotou sa mbzu vyvijat a najma sa
od rodiCov prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov vietkému, ¢o budu Zivote potrebovat. Len
rodiia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzdjomnych konfliktov neprenasali na deti a nepouzivali
ich ako nastroj boja proti druhému partnerovi. Sud apeluje na oboch rodiov, aby uprednostnili zaujem
deti nad svojimi zaujmami a pokusili sa v otazkach Upravy rodi€ovskych prav k maloletym dospiet (i s
moznost'ou vyuzitia odbornej pomoci) k modelu, ktory uprednostni zaujmy oboch deti a zarovern bude
reSpektovat i prava oboch rodiCov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi¢ovskych prav rovnocenni.

(15) Vzhladom na skutoCnosti, Zze vo veci starostlivosti sidu o maloletd bol vykonavaci titul
druhoindtanénym sudom zmeneny, ¢o dava priestor na vofnoCasové aktivity maloletej (priCom jej vyvoju
predpokladane prospievaju), aj priestor otcovi na stretnutia s dietatom, otec dalSi konflikt v suvislosti
s realizaciou styku v priebehu konania neuviedol, podla matky styk sa realizuje v sulade so sudnym
rozhodnutim (tu sud pripomina, Ze ide o rozhodnutie do€asnej povahy), sud dospel k zaveru, Ze nie je
potrebné pristupit k uloZeniu pokuty, ani pripadnému uskuto¢neniu vykonu rozhodnutia a preto konanie
zastavil.

(16) Podlfa § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

(17) V danom pripade sud nepriznal ani jednej strane narok na nahradu trov konania, nakolko
tu zlyhala konstruktivha komunikacia medzi oboma rodiémi, nebolo preukazané tvrdené opakované
nere$pektovanie sidneho rozhodnutia. Uast maloletej na plaveckych pretekoch mozno povaZzovat za
vazny dbévod neuskutoCnenia stretnutia otca s dietatom, pokial si dieta vyZaduje doprovod druhého
rodi¢a, na druhej strane v3ak ni¢ nebrani tomu, aby maloleti na pretekoch doprevadzal otec (pretekov
sa navySe mdzu urcite zu€astnit na podporu dietata aj obaja rodicia).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP) do 15

dni odo dna jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362

CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskuto¢nil. (§ 377 ods. 3 CMP)

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



