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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v spore zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967
692, prav. zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, IC0:45 018
201, proti zalovanému: P. S., K.. XX. XX. XXXX, I. O. K. B. XX/XX, XXX XX V., §tatny obCan SR, o
zaplatenie 74,66 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 74,66 Eur spolu s irokom z omeskania 5 % roéne zo
sumy 24,21 Eur od 28. 12. 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 30,11 Eur od
28. 01. 2020 do zaplatenia a s urokom z omesSkania 5 % ro€ne zo sumy 20,34 Eur od 28. 02. 2020 do
zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 20. 07. 2021 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 74,66 Eur spolu s urokmi z omeskania a nahrady trov konania z titulu neuhradenych
telekomunikaénych sluZieb poskytovanych na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Zalobca
pohladavku nadobudol od pévodného veritefa O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, 851 01
Bratislava, ICO: 35 848 863 na zéaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 12. 11. 2020. Zalobca
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia, s.r.0. uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Za poskytnuté
telekomunikacné sluzby sa Zalovany zaviazal zaplatit cenu stanovenu v cenniku. Predchodca Zalobcu
podfa uzatvorenej zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, za ktoré vystavil faktury: faktdra zo dia 13. 12.
2019 vedena pod VS 1310283241 vo vyske 24,21 Eur s lehotou splatnosti 27. 12. 2019, faktura zo dna
13. 01. 2020 vedena pod VS 1480357511 vo vySke 30,11 Eur s lehotou splatnosti 27. 01. 2020 a faktura
zo dniia 13. 02. 2020 vedena pod VS 1390367665 vo vySke 20,34 Eur s lehotou splatnosti 27. 02. 2020.
Zalovany svoje zavazky neplnil, neuhradil vystavené faktiry, pricom ho pravny predchodca Zalobcu
opakovane upomienkami k Ghrade dlznych sim vyzyval. Zalovany je s Ghradou faktdr v omeskani, preto
si Zalobca uplatnil aj zakonny arok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti jednotlivych faktur.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci bol k tomu vyzvany a pougeny o moznych nasledkoch uznesenim
sp. zn. 11Csp/91/2021 zo dna 14. 02. 2022.



3. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), pretoze skutkové tvrdenia
stran neboli sporné (§ 151 ods. 1 CSP) a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1000 eur.

4. Podla § 44 ods. 1 veta prva, druha zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy.

5. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ugastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

6. Podla § 52 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluv (dalej ,O0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom.

7.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. Podla § 300 CSP na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

10. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez névrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom - podaci harok &.
EPH237639021, faktura ¢. 1390367665 zo dria 13. 02. 2020, faktura €. 1480357511 zo dfia 13. 01. 2020,
faktara €. 1310283241 zo dha 13. 12. 2019, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 04. 10.
2019, oznamenie o postupeni pohlfadavok zo dfia 24. 11. 2020, predzalobna vyzva zo dfia 21. 04. 2021,
pokus o zmier zo dfa 03. 02. 2020, upomienka za neuhradené faktury zo dfia 10. 01. 2020, odstupenie
od zmluvy zo difia 10. 02. 2020, zmluva o postupeni pohladavok €. 5003 zo dha 12. 11. 2020, priloha €.
1 k zmluve o postupeni pohfadavok €. 5003 zo dia 12. 11. 2020, oznamenie o postupeni pohlfadavok
a zoznam pohladavok.

12. Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 a zalobcom zo dita 12. 11. 2020 a prilohy mal sud
preukazané, ze predmetna pohladavka vodi zalovanému bola postupena na zalobcu.

13. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, nepopretych skutkovych tvrdeni Zzalovaného a
vykonaného dokazovania na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov mal preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. a Zalovanym bola dfia 04. 10. 2019
uzatvorend zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zéklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytovat telekomunikacné sluzby podla zvoleného programu sluZieb Zalovanym a Zalovany
sa zaviazal za tieto sluzby platit cenu vyuétovana v zmysle cennika prostrednictvom faktar. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, preto ich sud povazoval v zmysle § 151
ods. 1 CSP za nesporné a mal za to, Ze Zalovany svoju povinnost’ vyplyvajiucu zo zmluvného vztahu
so zalobcom nesplnil. KedZe Zalovany za poskytnuté sluzby nezaplatil, sud Zalobe na zaklade vyssie
citovanych pravnych predpisov vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 74,66 Eur.

14. Zalovany sa dostal do omeskania s pinenim dlhu, preto sud vyhovel Zalobcovi aj pokial ide o
uplatneny drok z omeskania, ktory Zalobca pozadoval vo vyske 5 % ro€ne stanovenej v sulade s § 3



nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur.

15. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu, s tym, Ze v
spore bol v celom rozsahu uspeSny Zalobca, preto ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi
sudny uradnik samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



