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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom v spore zalobcu: A. A., B., so sidlom C. XX, XXX
XX D., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska
cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. F..
D. XXXX/XX, XXX XX G., H. zaplatenie sumy vo vySke 4 605,98 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi priznava nahrada trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktort odévodnil tak, Ze Zalovany nevratil tver, ktory mu poskytol, sa Zalobca domahal
zaplatenia Zalovanej sumy s prisludenstvom.
2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
3. Zalobca podaniami, dorué¢enymi stidu dita 17.12.2021 a 01.04.2022, svoju Zalobu vzal &iastoéne spat),
a to z dévodu, Ze nevie predlozit dalSie listiny, ktorymi by preukazal platnost’ vyhlasenia pred€asnej
splatnosti poskytnutého Uveru, preto sa domaha len zaplatenia splatok poskytnutého Uveru splatnych
pred podanim Zaloby, pravo na zaplatenie ktorych nie je preml¢ané. KedZe v8ak vzhfadom na podstatnu
zmenu skutkovych tvrdeni Zalobcu doSlo tymito podaniami k uplatneniu iného prava, sud tieto podania
podla ich obsahu posudil ako zmenu Zaloby, nie jej Ciastoéné spatvzatie. V spotrebitelskych sporoch
vSak zmena Zaloby, ak je Zalovanym spotrebitel, nie je mozna, preto sud tato zmenu nepripustil a
pokracoval v konani o povodnej Zalobe.
4. Sud vykonal dokazovanie uzavretou zmluvou o Uvere a vypisom z Uverového U¢tu Zalovaného.
5. Na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 23.05.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej mu
poskytol Gver, ktory sa zaviazal vratit mesadnymi splatkami splatnymi 16. diia v mesiaci. Zalovany
tieto splatky riadne neplatil, preto Zalobca vyhlasil poskytnuty Gver za pred€asne splatny a Zalovanému
vznikol zavazok zaplatit mu nevratenu Cast jeho istiny a Urok z Gveru a urok z ome8kania vyc€isleny
ku driu 30.11.2020 vo vySke Zalovanej sumy s prislusenstvom. Pre Uplnost sud uvadza, Ze napriek
tvrdeniam Zalobcu podaniach uvedenych v bode 3. tohto odévodnenia vyhlasenie pred&asnej splatnosti
Gveru povazoval za platné. Zalobca nepredloZil sice dorudenku k upozorneniu na uplatnenie tohto prava,
av8ak vzhladom na nespornost skutkovych tvrdeni Zalobcu (ako aj predloZenie inych listin v suvislosti
s uplatnenim tohto prava) sud povazoval podmienky na uplatnenie tohto prava za splnené.
6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.



7. Podla § 565 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Zziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urcené.

8. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9. Podla § 54a Obcianskeho zékonnika premi¢ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

10. Podla § 100 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zédkonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110).

11. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

13. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze pravo na vratenie poskytnutého uveru je preml¢ané, preto ho nemozno vymahat a Zalobu
zamietol.

14. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a z vypisu z uverového uctu zalovaného vyplyva, Ze
Zalovany ako poslednu zaplatil celu splatku poskytnutého Uveru splatnu dnha 16.11.2016.

15. Zalobcu teda mohol uplatnit pravo podla ust. § 565 Obg&ianskeho zakonnika pre nesplnenie celej
splatky splatnej dia 16.12.2016 a v sulade s ust. § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika od tohto dna
zacala plynut preml€acia doba.

16. Pre plynutie premi€acej doby nie je pritom podstatné, &i veritel uplatni pravo podfa ust. § 565
Obcianskeho zakonnika pre nesplnenie splatky poskytnutého uveru, pre nesplnenie ktorej méze uplatnit
toto pravo po prvy raz, alebo pre nesplnenie inej splatky. V zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika je
totiz rozhodujuci prave okamih, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V opacnom pripade by veritel
mohol nedévodne spdsobit’ nezalatie plynutia preml€acej doby odkladanim uplatnenia prava podla ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika, o v danom pripade aj zjavne urobil.

17. Zaciatok plynutia preml€acej doby potvrdzuju napriklad rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41CoCsp/34/2021 zo dna 24.11.2021, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoCsp/27/2021 zo
dnia 13.10.2021, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/20/2020 zo dria 30.09.2021
a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8CoCsp/13/2020 so dia 19.08.2020.

18. PremiCacia doba teda v sulade s ust. § 101 ObcZianskeho zadkonnika uplynula dfa 16.12.2019. Kedze
Zaloba bola podana dfia 03.12.2020, uplatnené pravo je premi¢ané.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Vo veci mala Zalovana plny Uspech, sud jej preto priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v celom
rozsahu.

21.V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nadhrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



