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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Méarie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: Cuubuus International Holding, a.s.
so sidlom Vigkova 11/A, 811 06 Bratislava, ICO: 35 934 182, pravne zast.: Dvorak Hager & Partners,
advokatska kancelaria, s.r.o., Cintorinska 3/a, 811 08 Bratislava, ICO: 36 659 746 proti odporcom v
1. rade: DAVIDSSON s.r.0. so sidlom VIgkova 11/A, 811 06 Bratislava, ICO: 35 934 182, v 2. rade:
ABISHAG LIMITED so sidlom Pikioni 4, 3075 Limassol, Cyperska republika, spolo¢nost zapisana v
registri spolo¢nosti Cyperskej republiky pod €. HE 246757, v 3. rade: ALSHAYA LIMITED so sidlom
Chrysorogiatisis & Kolokotroni 3040 Limassol, Cyperska republika, spolocnost zapisana v registri
spolocnosti Cyperskej republiky pod €. HE 220152, v 4. rade: DIZIANRA LIMITED so sidlom Oktovriou
36/A, Pyrgos 5429, Limassol, Cyperska republika, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovanych v tretom a v Stvrtom rade proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
24. aprila 2014 ¢.k. 17C/82/2014-115, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zru $ uje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym v tretom
a v Stvrtom rade sa ulozil zakaz nakladat’ s nehnutefnostou zapisanou na LV &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, pre katastralne uzemie M., a to so stavbou, supisné
Cislo XXXX, postavenou na pozemku, parcelné gislo XXXX/XX, t.j. predat ju, darovat alebo zatazit
zaloznym pravom alebo inou tarchou a robit pravne ukony voci Okresnému uradu Nové Zamky,
katastralny odbor, smerujuce k zapisu zmeny vlastnickeho prava k nej, a to do pravoplatného skon&enia
konania o ur€enie neplatnosti kipnych zmldv, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C 73/2014.
Navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 26. 03. 2014 v €asti, v ktorej Ziadal zakazat
Zalovanym v 1. a v 2. rade nakladat' s nehnutefnostou zapisanou na LV & XXXX, vedenom Okresnym
uradom Nové Zamky, katastralny odbor, pre katastralne Uuzemie M., a to so stavbou, supisné &islo
XXXX, postavenou na pozemku, parcelné Cislo XXXX/XX, t.j. predat ju, darovat alebo zatazit zaloznym
pravom alebo inou tarchou a robit pravne ukony voc&i Okresnému uradu Nové Zamky, katastralny odbor,
smerujuce k zapisu zmeny vlastnickeho prava k nej zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.1.Po pravnej stranke napadnuté uznesenie odévodnil ustanoveniami § 74 ods. 1, § 102 ods. 1, § 46
ods. 1 pism. e/, pism. f/ ObCianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, uc¢inny do 30. 06. 2016, dalej len ,OSP*).

1.2.Nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym v tretom a Stvrtom rade vyhodnotil ako dévodny.
Uviedol, Ze na sude prvej inStancie prebieha konanie pod sp. zn. 6C 73/2014, v ktorom sa Zalobca
domaha, okrem iného aj urCenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dina 05. 02. 2014, medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 3. rade a kupnej zmluvy, ktord mala byt uzatvorena medzi Zalovanym
v 3. rade a Zalovanym v 4. rade, predmetom ktorych je nehnutelnost, blizSie Specifikovana v prvom
odseku odévodnenia tohto uznesenia z dévodu, Ze konatel Zalovaného v 1. rade, p. K. mu na zZiadost



jeho pravneho zastupcu zo dfia 13. 03. 2014 (fotokdpia ziadosti zaloZzena v spise na &.1. 14-19),
nepredloZil do dnesného dria poZadované podklady ani Udaje k objasneniu transakcii s nehnutefnostou,
Zalovany v 1. rade s nim odmieta v tejto veci komunikovat' a preto ma opodstatnenu obavu, Ze kipnymi
zmluvami uzatvorenymi medzi jednotlivymi Zalovanymi sa ma dosiahnut jeho finanéné poSkodenie
ako spoloénika Zalovaného v 1. rade. Zalobca s poukazom na vy$Sie uvedené prebiehajlce sudne
konanie preukazal pravny zaujem na vydani predbezZného opatrenia z dbvodu do¢asnej upravy pomerov
ucastnikov, ked ma za to, Ze je dané ohrozenie uspokojenia jeho opravnenych narokov ako spolo¢nika
odporcu v 1. rade, spocivajuce v prevadzani nehnutelnosti z majetku Zzalovaného v 1. rade na jemu
neznamy subjekt registrovany v dariovom raji, ktoru skuto&nost Zalobca aj preukazal predloZzenou
kupnou zmluvou zo dna 05. 02. 2014, pod €. V XXX/XX, na zaklade ktorej zalovany v 1. rade
previedol nehnutelnost na Zalovaného v 3. rade, ktory sa stal jej vlastnikom. Sud z képie spisového
materialu V-1100/2014, predloZzeného Okresnym uradom Nové Zamky, katastrélny odbor zistil, Ze
Zalovany v 3. rade nasledne dfia 03. 03. 2014 uzatvoril kipnu zmluvu so v 4. rade, predmetom ktorej je
nehnutelnost, pricom vecno-pravne ucinky tejto zmluvy eSte nenastali, nakofko zatial nebol pravoplatne
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného v 4. rade. Z vySsie
uvedenych dévodov preto sud navrhu Zalobcu vodi Zalovanym v 3. a v 4. rade vyhovel, nakolko je
tu jednoznacne zakonny dévod na nariadenie predbezného opatrenia, lebo je nevyhnutna a potrebna
docasna predbezna Uprava, ktorou sa zabrani dalS§im moznym prevodom nehnutelnosti na tretie osoby
do pravoplatného skoné&enia konania o uréenie neplatnosti kiipnych zmliv, vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 6C 73/2014.

1.2.80d navrh Zalobcu vod&i Zalovanym v 1. a v 2. rade zamietol, nakolko z vypisu z LV &. XXXX . mal
preukdzané, Ze tito zalovani neboli v ¢ase nariadenia predbeZného opatrenia vlastnikmi predmetne;j
nehnutelnosti a preto s fiou nemdZu nakladat. Z uvedenej skuto¢nosti teda vyplyva, Ze Zalovaniv 1.av
2. rade nemaju objektivne Ziadny vplyv na splnenie povinnosti, pripadne dodrzanie obmedzeni, ktorych
ulozenia sa pre nich zalobca v predbeznom opatreni domahal, kedZze nie su v ich dispozicii.

2.Uznesenie sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany v tretom rade namietajuc predovdetkym
procesné pochybenie sudu prvej inStancie, ked v danej veci nerozhodoval zakonny sudca. Z rozvrhu
prace Okresného sudu Nové Zamky na rok 2014, konkrétne z pravidla 23 vyplyva, Ze ak je navrh na
vydanie predbezného opatrenia podany po za&ati konania, o tomto rozhodne sudca, ktory vybavuje vec
v merite. V danej veci sa vedie konanie, ktoré predchadza podaniu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, t.j. zaCalo skér o urenie neplatnosti kipnych zmluv, ktorej zalobe bola pridelena spisova
znacka 6C/73/2014, ktora podla rozvrhu prace mala byt pridelena JUDr. D.. Dana vec v8ak rozhodol
JUDr. K., pricom vo veci konal ako nezdkonny sudca. K prideleniu veci tak doslo v rozpore so zakonom i
s rozvrhom préce. Dalej v podanom odvolani namietal nevykonatelnost petitu a logicky rozpor v konani
sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému v Stvrtom rade, ako aj vecnu nesuvislost predbezného
opatrenia s vecou samou. Navrhuje uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

3.Uznesenie sudu prvej inStancie napadol odvolanim i Zalovany v Stvrtom rade, ktory v podanom
odvolani namietal tie isté skutoénosti, ako Zalovany v tretom rade.

5.Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakon ¢&islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu, v zakonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany
dbévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal
adospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych v tretom a v Stvrtom rade je dbvodné a napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



8. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia U&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

9. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory bol prijaty zdkonom €. 160/2015 Z.z. a nadobudol G&innost
01. 07. 2016, vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vsetky
konania, teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho ucinnosti. Podlfa § 470 ods. 1 a 2 CSP,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti, priCom pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo
driom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7.V podanom odvolani Zalovani v tretom a v Stvrtom rade zhodne namietaju, Ze v danej veci nerozhodol
zakonny sudca. Po preskumani spisového materialu, ako aj odvolania odvolatefov, dospel odvolaci sud
k zaveru o dévodnosti ich odvolania. Zo spisového materialu Okresného sudu Nové Zamky vyplyva, Ze
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (vtedy predbezného opatrenia), mu bol doru¢eny
dria 26. 03. 2014 a bol zapisany pod spisovu znacku 17C/82/2014 a je na fiom peciatka, Zze tomuto
navrhu Ziadny iny navrh nepredchadza. Navrh bol prideleny Mgr. R. X. ktora diia XX. 03. 2014 dala
Upravu kancelarii, aby predlozila do sudneho oddelenia sudcu, ktory vybavuje veci s cudzim prvkom.
Nasledne, diia 28. 03. 2014 bola vec zapisana do senatu Mgr. K. S. ktora dria 15. 04. 2014 dala upravu
kancelarii, aby podla pravidla €. 23 rozvrhu prace pripojila spis k spisu &.k. 6C/73/2014, nakolko sa
jedna o navrh na vydanie predbezného opatrenia, pricom dia 21. 03. 2014 napadla Zaloba o uréenie
neplatnosti kupnych zmlav, ktora predchadza navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a aby bol
spis predloZzeny zakonnému sudcovi. Nasledne, toho istého dfa je dana dalSia Uprava kancelarii, aby v
sulade s pravidlom €. 23 rozvrhu prace bol spis prideleny podatelfiou na rozhodnutie zakonnému sudcovi
JUDr. Q. K.. Spis s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bol tomuto sudcovi prideleny, avSak
nie do veci 6C/73/2014, tak, ako mala v zmysle rozvrhu prace byt pridelena. Odvolaciemu sudu nebolo
zrejmé, &i JUDr. K. je zakonnym sudcom aj vo veci 6C/73/2014, kedZe v spise sa nenachadza Ziadny
zaznam o lustracii a ani zaznam o tom, ¢o je predmetom konania v tejto veci a kto je stranou sporu. Z
odvolania odvolatelov vSak vyplyva, Ze zakonnym sudcom vo veci 6C/73/2014 by mal byt JUDr. D..

8.Podla § 3 ods. 3 zékona €islo 757/2004 Z.z. zakonny sudca ej sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prislusnom sude a bol ur€eny v sulade so zakonom a rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci.

Podla ods. 4 tohto ustanovenia, zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat len v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace.

Podla pravidla 23 Rozvrhu prace Okresného sudu Nové Zamky na rok 2014, ak je navrh na vydanie
predbezného opatrenia podany po za&ati konania, o tomto rozhodne sudca, ktory vybavuje vec v merite.

9. Sud prvej indtancie sa pri prideleni veci zdkonnému sudcovi tymito pravnymi predpismi neriadil.
Predovsetkym vec, tykajuca sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebola pridelena sudcovi,
ktory rozhodoval vec v merite veci a ktorym bol podla upravy Mgr. S. sudca, vybavujuci vec sp.zn.
6C/73/2014, teda bol poruseny rozvrh prace sudu na rok 2014 (nebolo dodrzané pravidlo 23). Okrem
toho, z rozvrhu prace sudu na rok 2014 nevyplyva, Ze by mal na sude pésobit sudca, vybavujici ,veci
s cudzim prvkom®, ktorému vec nariadila pridelit Mgr. X., ktorej vec ako prvej napadla a bola pridelena
technickymi prostriedkami. Zo spisového materialu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti, resp.
vynimiek sa zdkonnym sudcom stal JUDr. K.. Na zaklade tychto pochybeni sudu prvej inStancie sa
javi namietka odvolatelov, tykajuca sa rozhodovania v danej veci nezdkonnym sudcom, ako velmi
pravdepodobna. Odvolaci sud totiz nemal k dispozicii veci, ktoré v merite predchadzali tomuto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a preto nemohol s istotou skonstatovat, Zze skutone vo veci
rozhodoval nezakonny sudca. Av8ak z toho, ako si vec medzi sebou jednotlivi sudcovia (bez vedomia a



pokynu predsedu sudu) doslova ,pohadzovali®, je zaver o nezakonnom sudcovi velmi pravdepodobny.
Vzhladom na tuto opodstatnenu pochybnost’ odvolacieho sudu, nemal odvolaci sud ind moznost, ako
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie z tohto dévodu zrusit' a vec mu vratit na nové prejednanie.

10. Okrem vysS8ie uvedeného zaveru, odvolaci sud zo svojej rozhodovacej €innosti zistil a dava do
pozornosti sudu prvej indtancie, Ze na Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie vo veci tych
istych stran sporu a obdobnym predmetom konania (ak nie zhodnym), ako v danom pripade, i vo
veci spisovej znacky 4C/72/2014, v ktorej bol navrh nariadenie neodkladného opatrenia (mimo iného
aj tych istych nehnutelnosti), zamietnuty (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dria 28. 02. 2017 ¢.k.
7C0/29/2017-361). Taktiez prebieha konania pod sp.zn. 10C/85/2014 (iny Zalobca, ale rozhodovalo sa
o tych istych nehnutelnostiach), resp. 17C/86/2014, v ktorych veciach uz taktieZz rozhodoval odvolaci,
Krajsky sud v Nitre. Sud prvej inStancie vobec, pred rozhodnutim v danej veci, nevykonal lustraciu, ktora
je délezita i pre zistenie, €i v danej veci su splnené podmienky konania, €i v danej veci nepredchadza
vec, v ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, resp. za¢até konanie. Aj z tohto dévodu bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako nezakonné zrusit.

11. Vzhladom na vysSie uvedené dovody, pre ktoré bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit, odvolaci siud sa nezaoberal rozhodovanim vo veci samej, t.j. o opodstatnenosti,
dovodnosti a zakonnosti nariadeného neodkladného opatrenia.

12.V dalSom konani sud prvej indtancie predovsetkym vyriesi otazku zakonného sudcu v danej veci a to
striktne podfa a v sulade s rozvrhom prace Okresného sudu Nové Zamky na rok 2014. Nasledne vykona
lustraciu stran sporu, vyhodnoti, i v danej veci su splnené podmienky pre rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia, &i nepredchadza rozhodnutie sidu o zhodnom predmete sporu, zhodnych
stranach sporu, resp. &i nie je zacaté takéto konanie. AZ nasledne vo veci opatovne rozhodne v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, rozhodnutie riadne odévodni
tak, aby spifialo naleZitosti ustanovenia § 220 a § 236 CSP a aby bolo v pripade podaného odvolania
odvolacim sudom preskumatelné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



