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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, zasttipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., Martingekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému:
W., bytom Z., o zaplatenie 199,51 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Stranam sporu narok na ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou na tunaj$i sud dna 21. 8. 2020 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 106,47 EUR s prisluSenstvom, zmluvnej pokuty vo vyske 93,04 EUR
a na nahradu trov konania.

2. Zalobu Okresnému sudu Kosice | ako prislusnému sudu podia § 14 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) postupil Okresny sud Banska Bystrica dfia 21. 8. 2020.

3. Svoju Zalobu Zalobca od6vodnil tak, Zze dia 4. 7. 2018 doslo k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spoloénosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava na Zalobcu.
Medzi Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni
dodatku a na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom podla
zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval faktdrami: zo dria 15. 4. 2016 pod VS 7603267551
vo vysSke 10,72 Eur s lehotou splatnosti 3. 5. 2016, zo dia 15. 5. 2016 pod VS 7604230001 vo vyske
15,71 Eur s lehotou splatnosti 3. 6. 2016, zo dfia 15. 6. 2016 pod VS 7605192489 vo vyske 35,51 Eur
s lehotou splatnosti 4. 7. 2016, zo dria 15. 7. 2016 pod VS 7606164607 vo vySke 15,71 Eur s lehotou
splatnosti 3. 8. 2016, zo dfia 15. 8. 2016 pod VS 7607122327 vo vySke 28,82 Eur s lehotou splatnosti
5. 9. 2016.

4. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom, a.s.
vystavené faktury, pri¢om Slovak Telekom, a.s. ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade dlZznych
faktur, priCom k ich dhrade nedoslo.

5. Zalobcovi vznikla vodi Zalovanému nezaplatenim faktir pohladavka, ktord Zalovany napriek
upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Uhradou faktir v omeskani a preto si
Zalobca uplatiiuje zakonny urok z omeskania z diZznej sumy, a to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenych faktur.



6. Zmluvnu pokutu zalobca vypocital nasledovne: zaklad ZP - (po&et dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP), pri€¢om dohodnutd zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$Sim
zabezpec&enim oproti vySke zabezpecfenej povinnosti v ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a preto
nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Celkovy dlh zalovaného ku driu podania Zaloby (v upominacom konani) na Okresny sud Banska
Bystrica bol vo vyske 199,51 EUR s prisluSenstvom.

8. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal dfia 28. 5. 2019 sp. zn. 5Up/283/2019 platobny rozkaz, ktory
sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk. Na zaklade uvedeného Zalobca podal navrh na
pokracovanie v konani podfla § 10 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

9. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dfia 17. 9. 2020 €. k. 15Csp/203/2020-85 Zalobe Zalobcu vyhovel.

10. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dha 16. 12. 2021 sp. zn. 5CoCsp/4/2021 zruSil rozsudok a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Ulozil sudu prvého stupria vyhodnotit, €i
postupom pravneho predchodcu Zalobcu nedos$lo ku nekalym obchodnym praktikam (§ 7 az 9 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) a €i bol pri uzatvarani kontraktu dodrzany zakon &. 102/2014
Z. z. o0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku.

11. Sud doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

12. Dha 1. 3. 2016 pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telekom, a.s. uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v sulade so zakonom &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Driia 1. 3. 2016 pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. uzatvoril
so zalovanym dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb v sulade so zakonom ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorého sa podnik zaviazal zriadit' Zalovanému aktivaciu
programu sluzieb a Zalovany sa zaviazal platit podniku riadne a v€as cenu za zariadenie a poskytovanie

sluzieb.

13. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému nasledovné faktury: zo dna
15. 4.2016 pod VS 7603267551 vo vySke 10,72 EUR s lehotou splatnosti 3. 5. 2016, zo dfia 15. 5. 2016
pod VS 7604230001 vo vyske 15,71 EUR s lehotou splatnosti 3. 6. 2016, zo dfia 15. 6. 2016 pod VS
7605192489 vo vyske 35,51 EUR s lehotou splatnosti 4. 7. 2016, zo diia 15. 7. 2016 pod VS 7606164607
vo vySke 15,71 EUR s lehotou splatnosti 3. 8. 2016, zo dfia 15. 8. 2016 pod VS 7607122327 vo vyske
28,82 EUR s lehotou splatnosti 5. 9. 2016.

14. Zalovany na pojednavani dfia 29. 3. 2022 vypovedal, Ze zo SIM karty, o ktorej Zzalobca tvrdil, Ze mal
telefonovat, nikdy netelefonoval, pretoze SIM karta je stale zape€atena v neotvorenej obalke. Zmluvu ani
dodatky k zmluve nikdy nepodpisal, podpisal len Ziadost, ktoru predloZil sudu v originale k nahliadnutiu.

15. Sud opatovne pravne posudil vec nasledovne:

16. Podla § 7 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie. (2) Obchodna praktika
sa povaZzuje za nekald, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje
alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na uréitu skupinu spotrebitefov. (3) Obchodna praktika, ktora méze podstatne
narusit ekonomické spravanie skupiny spotrebiteflov, ktori su osobitne zranitefni z dévodu ich dusSevne;j
poruchy alebo telesnej vady, veku alebo déverdivosti, spésobom, ktory mdze predavajuci rozumne
predpokladat, sa posudzuje z pohladu priemerného ¢&lena tejto skupiny. Tym nie je dotknuta bezna a
opravnena reklamna praktika, akou je zveliCujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené
doslovne. (4) Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
konania podfa § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za
kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1. (5) Pouzivanie nekalych obchodnych praktik



sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej
2o spotrebitel'skej zmluvy.

17. Podla § 9 citovaného zakona pri uréeni, €i sa v agresivnej obchodnej praktike pouziva obtaZovanie,
natlak vratane pouzitia fyzicke;j sily alebo neprimerany vplyv, bert sa do Gvahy a) jej naCasovanie, miesto,
povaha alebo dizka trvania, b) pouZitie hrozby alebo hanlivého jazyka alebo spravania, c) zneuzivanie
predavajucim osobného nestastia alebo okolnosti, ktoré su predavajucemu zndme a ktoré su také
vazne, ze mOzu zhorsit usudok spotrebitela, na ovplyvnenie rozhodnutia spotrebitela so zretefom
na produkt, d) staZujuce alebo neprimerané mimozmluvné prekazky, ktoré dava predavajuci, ak si
spotrebitel Zeld vykonat’ prava podfa zmluvy vratane prava vypovedat zmluvu alebo zmenit produkt
alebo predavajuceho, e) hrozba podniknat kroky, ktoré nemozno podniknuat legalne.

18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika ak poskytne dodavatel spotrebitefovi pinenie a spotrebitel
si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat’; vyli€ené su aj dalSie naroky
dodavatela voc€i spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

21. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22.Z vykonaného dokazovania a z predlozenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj zhodnych
vyjadreni stran sporu mal sud za nepochybne preukazané, Ze medzi stranami sporu ide o spotrebitelsky
vztah a vztahuju sa nah ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitefa. Pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, pricom Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti ani inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze ,medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavret4d Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku (v pripade ak bol uzavrety). Na zaklade tejto
zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluZieb.“ Uzavretim zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude
riadne a v&as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzZieb a dodrziavat' svoje povinnosti v
sulade so zmluvou, véeobecnymi podmienkami, platnym cennikom a dodatkami. Zalovany opakovane
v pisomnych vyjadreniach a na pojednavani tvrdil, Ze zmluvu o poskytovani sluzieb ani dodatky
nikdy nepodpisal a bol pravnym predchodcom Zalobcu oklamany. Zalovany predloZil sidu Ziadost
o zaclenenie do databdzy a suhlas so spracovanim udajov u€astnika na marketingové ucely a tvrdil,
Ze jedine tuto Ziadost podpisal. Zalovany dalej predlozil SIM kartu v neotvorenej obalke a tvrdil, Zze
uvedenu SIM kartu nikdy nepouZil a ani z nej netelefonoval. Nikdy ani nechcel vyuzivat sluzby pravneho
predchodcu zalobcu. Je starsi ¢lovek a ma vazne zdravotné tazkosti.

24. Podla pravneho nazoru sudu, pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb nebol dodrzany
zakon o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru, resp. poskytovani sluzby na zaklade zmluvy o
poskytovani sluZieb uzavretej na dialku, lebo postupom pravneho predchodcu Zalobcu doslo ku nekalym
obchodnym praktikam, kedZe Zzalovany ako starSi a chory ¢lovek nevedel posudit, aku Ziadost podpisuje
a zZiadost podpisal pod natlakom zamestnanca Zalobcu. SIM kartu pravneho predchodcu Zalobcu nikdy
nepouzival, lebo ju predloZil sudu eSte zape€atenu v neotvorenej obdlke, nikdy nechcel ani vyuZivat
sluzby pravneho predchodcu Zalobcu (§ 7 az 9 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Narok



Zalobcu za poskytnuté sluzby nie je preto dany a z dévodu nedbvodnosti tohto naroku sud Zalobu
zamietol.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Sud pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze uspesSnou sporovou stranou sa stal Zalovany,
kedZe Zaloba bola zamietnuta. Nakolko v8ak Zalovanému trovy konania nevznikli, sud mu ich nahradu
voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



