Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 18C/446/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414202395

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6414202395.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci Zalobcu : BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastupeny : advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO : 36 862 711, proti
Zalovanému : H. Z.i., C. V. (T. T. F.), W.. XX.XX.XXXX, bytom L.M. E. XXX, XXX XX L. E., o zaplatenie
215,97 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti 0 zaplatenie sumy 211,94 € s Urokom z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy
211,94 €, za obdobie od 10.03.2012 do zaplatenia zastavuje .

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 88,47 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 43,87 €, od 10.03.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 27,47 €, od 10.04.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy
17,13 €, od 10.05.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamiet a.
IV. Ziadna zo stran sporu ne m a narok na nahradu trov konania.

V. Obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu diia 03.03.2014 domahal vodi zalovanému zaplatenia
sumy 427,91 € s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 46,37 € od 10.03.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 27,47 € od 10.04.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 19,63
€ 0d 10.05.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 2,50 € od 10.06.2011 do zaplatenia, vo vyske
9 % zo sumy 331,94 € od 10.03.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 24.06.2013 postupil postupca
Slovak Telekom, a. s., KaradZi¢ova 10, Bratislava, |CO: 35 763 469 na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému. Postupca uzatvoril diia 08.06.2009 so Zalovanym Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach
v plathom a a&innom zneni. Na zaklade zmluvy poskytol Zzalovanému telekomunika&né sluzby
$pecifikované v zmluve za podmienok stanovenych vo V$eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a to najma uskutoCfovat’ a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Povinnostou Zalovaného bolo zaroven aj to,



Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu predchodcovi Zalobcu, je povinny
uhradit’' zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuté v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Postupca vyuétoval
Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami
postupcu. Postupca riadne poskytol Zalovanému uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle zmluvy
a aktualneho cennika vo fakture €. 7101974564 vo vy38ke 46,37 €, fakture ¢. 7202241993 vo vyske
331,94 €, fakture €. 7105249327 vo vyske 2,50 €, fakture €. 7104145591 vo vyske 19,63 €, fakture
€. 7103066979 vo vySke 27,47 €. KedZe Zalovany nesplnil svoju povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy a
cenu riadne poskytnutych sluzieb nezaplatil, &im porusil svoje povinnosti mu vyplyvajiuce zo zmluvy.
Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti sa Zalovany v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika dostal do omeSkania a preto ma Zalobca narok aj na uroky z omeskania, ktoré
si uplatnil v sulade s ust. § 3 nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z..

3. Pisomnym podanim zo dfa 31.03.2014, doru€enym sudu dria 02.04.2014 Zalobca vzal svoju Zalobu
¢o do sumy 211,94 € v Casti zmluvnej pokuty spéat. Uviedol, Ze hodnota dotacie pravneho predchodcu
Zalobcu do kupy telefénneho zariadenia bola 120 €. Pravny predchodca Zalobcu v tomto pripade poskytol
zalovanému telekomunikacné zariadenie Nokia 5310 za cenu 9 € s DPH, priCom Standardna cena
tohto zariadenia v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o pripojeni s Dodatkom bola 129 €. Vzhladom na uvedenu
skuto€nost si zalobca uplatriuje zmluvnu pokutu len do vy$ky Standardnej ceny mobilného telefénu, ktory
bol Zzalovanému poskytnuty za zlavnend cenu. Zalobca navrhol konanie v &asti prevy$ujicej sumu vo
vySke 215,97 € zastavit. Zaroven s prihliadnutim na Ciasto¢né spatvzatie Zalobca upravil petit Zalobného
navrhu tak, ze ziadal zaplatit sumu vo vySke 215,97 € s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 46,37 € od 10.03.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 27,47 € od 10.04.2011 do zaplatenia,
9,25 % ro¢ne zo sumy 19,63 € od 10.05.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 2,50 € od 10.06.2011
do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 120 € od 10.03.2012 do zaplatenia.

4. Sud vydal vo veci Platobny rozkaz €. k. 11R0/129/2014-31 dfia 07.08.2014, ktory sa nepodarilo
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 OSP zrusil Uznesenim &. k.
11R0/129/2014-49 zo dia 28.10.2015.

5. V priebehu konania vstupil diia 11.09.2014 do konania na strane Zalovaného vedlajsi ucastnik
Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov. Vzhladom k tomu, ze dria 01.07.2016
vstupil do uginnosti novy procesny predpis Civilny sporovy poriadok, ktory institit vedflajSieho u€astnictva
v konani nepozna a v § 95 CSP bol zavedeny novy institut - osobitny subjekt, ktorého podpora strany
v konani je podmienena suhlasom strany sporu, ktori ma v spore podporovat. Nakolko sudu suhlas
strany v konani nepredlozil, sud s nim v dalSom konani, po ucinnosti nového procesného predpisu
nepostupoval.

6. KedZe sa nepodarilo zistit su€asny pobyt Zalovaného, sud Uznesenim &. k. 18C/446/2015-51 zo dna
02.12.2015 ustanovil podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika, ktorému dorugil
Zalobu na vyjadrenie.

7. Zalovany ani opatrovnik a vedlaj$i uéastnik sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

8. Podla § 470 ods. 2 veta prva Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované, preto sud povazoval zalobu za riadne dorucendu.

9. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
stranami sporu v sulade s Ustanovenim § 297 pism. b/ Zakona &. 160/2015 Z. z. CSP, v zmysle ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 €. Rozsudok
bol vyhlaseny verejne diia 07.06.2017, ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na uradnej tabuli
sudu bolo zverejnené diia 31.05.2017.

10. Vo veci bolo vykonané dokazovanie stanoviskom Zalobcu a listinnymi dokladmi predlozenymi
Zalobcom a zisteny tento skutkovy stav :



11. Na zéklade Zmluvy o pripojeni zo dia 08.06.2009 a Dodatku k nej z toho istého dfia si zalovany ako
ucastnik - fyzicka osoba nepodnikatel od pravneho predchodcu Zalobcu T - Mobile Slovensko, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava odkupil mobilny telefénny pristroj zn. Nokia 5310 za kdpnu cenu 9 €
(271,13 Sk), do ktorého bola vlozena SIM karta €. 8942102180009440787 za ucelom vyuzivania sluZieb
GSM poskytovanych Podnikom v ramci objednaného programu sluzieb 55 Viac a bolo mu pridelené
telefénne &islo 0911 122 298. V zmysle &. |. 1 pism. ¢/ Dodatku sa Zalovany zaviazal riadne a v€as platit
cenu Sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a. s., platnym Cennikom SluZieb spolo¢nosti T - Mobile Slovensko,
a. s., a Dodatkom.

12. Faktarou &. 7101974564 zo dna 22.02.2011 vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom,
a. s., zalovanému za obdobie od 22.01.2011 do 21.02.2011 celkovu sumu na uhradu 46,37 €. Z obsahu
faktury mal sud za to, Ze predmetom fakturacie bola cena sluzieb poskytnutych pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovaného vratane upomienky oneskorenej platby v sume 2,50 €. Faktura bola splatna dna
09.03.2011.

13. Fakturou €. 7202241993 zo dnia 22.02.2012 vyudtoval pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému za
obdobie od 22.01.2012 do 21.02.2012 celkovd sumu na uhradu 331,94 €. Z obsahu faktury mal sud za
to, ze predmetom fakturacie bola zmluvna pokuta. Faktira bola splatna drna 09.03.2012.

14. Fakturou &. 7105249327 zo diia 22.05.2011 vyuétoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému za
obdobie od 22.04.2011 do 21.05.2011 celkovd sumu na uhradu 2,50 €. Z obsahu faktdry mal sud za to,
Ze predmetom fakturacie bola upomienka oneskorenej platby. Faktura bola splatna dria 09.06.2011.

15. Fakturou &. 7104145591 zo diia 22.04.2011 vyuétoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému za
obdobie 0d 22.03.2011 do 21.04.2011 celkovu sumu na uhradu 19,63 €. Z obsahu faktury mal sud za to,
Ze predmetom fakturacie bola cena sluzieb poskytnutych pravnym predchodcom Zalobcu Zalovaného,
ako aj upomienka oneskorenej platby vo vyske 2,50 €. Faktura bola splatna dfa 09.05.2011.

16. Fakturou &. 7103066979 zo diia 22.03.2011 vyucétoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému za
obdobie 0d 22.02.2011 do 21.03.2011 celkovu sumu na uhradu 27,47 €. Z obsahu faktury mal sud za to,
Ze predmetom fakturacie bola cena sluzieb poskytnutych pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému.
Faktura bola splatna dria 09.04.2011.

17. Spolo¢nost T - Mobile Slovensko, a. s. zanikla zlu€enim so spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s.,
ktora vstupila ako pravny nastupca do vietkych prav a povinnosti zaniknutej spolo¢nosti.

18. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 24.06.2013, uzavretej medzi Slovak Telekom, a.
s. a BL Telecom collection, s. r. 0. doslo k postupeniu pohfadavky na zalobcu.

19. Postupenu pohladavku zalovany Zalobcovi doposial neuhradil. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

20. Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom
v rozhodnom obdobi, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

21.Podla § 43 ods. 2 Zakona &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzby bude poskytovat na neurdity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

22. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

27. Podla § 470 ods. 1 Zakona CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

28. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.
29. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

30. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

31. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

32. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urdity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

33. Vzhlfadom na to, Ze doslo zo strany Zalobcu k &iastoénému spatvzatiu Zaloby a to pisomnym podanim
zo diia 31.03.2014, doru€¢enym sudu dfia 02.04.2014 v rozsahu 211,94 € v Casti zmluvnej pokuty a v asti
urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 211,94 € od 10.03.2012 do zaplatenia, sud konanie
v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil, teda v Casti o zaplatenie sumy 211,94 € a o zaplatenie Urokov z
omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 211,94 € od 10.03.2012 do zaplatenia, nakolko k spatvzatiu
Zaloby v tejto Casti doSlo skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie tohto sporu podla § 168 CSP a ani
pojednavanie o tomto spore este neprebehlo.

34. Zmluva o pripojeni s dodatkom, uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, su
spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika.
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
neprijatelné podmienky, a to znamena také podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné.

35. Sud po vykonani dokazovania a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
len CiastoCne dbévodna, a to vo vySke uplatnenia si mesa&ného poplatku za sluzby vo vySke 43,87 € za
obdobie od 22.01.2011 do 21.02.2011 vyuctované faktarou €. 7101974564 zo dna 22.02.2011 (46,37
- 2,50 €) upomienka oneskorenej platby, mesacného poplatku za sluzby vo vyske 27,47 € za obdobie



od 22.02.2011 do 21.03.2011 vyuétované fakturou &. 7103066979 zo diia 22.03.2011, dalej mesacné
poplatky za sluzby vo vySke 17,13 € za obdobie od 22.03.2011 do 21.04.2011 vyfakturované fakturou €.
7104145591 zo dia 22.04.2011 (pbdvodne 19,63 € - 2,50 € upomienka oneskorenej platby), celkom sumu
88,47 €. Sud mal za preukazané, Ze sa zalovany s Uhradou dostal do omes3kania, preto priznal Zalobcovi
aj pozadovany zakonny urok z omeskania a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti uvedenych
faktur, tak ako ich Zalobca uplatnil.

36. Sud Zalobu v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 120 € zamietol (pévodne uplatnena suma
331,94 € faktarou &. 7202241994, po &iasto&nom spatvzati uplatnil sumu 120 € s prisluSenstvom.

37. Dojednanie o zmluvnej pokute pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti v Dodatku k zmluve o
pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacie nie je dostatoCne urcité. Dojednanie o zmluvnej pokute tvori
sucast dodatku k zmluve o pripojeni (bod 4 dodatku), pri€¢om podla tohto dojednania v pripade poruSenia
akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v
€. 1. 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo v €. 1. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku (331,94 €).

Takéto dojednanie neobsahuje presnu Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta
zabezpecuje a z tohto dévodu ju sud povaZuje za neurcitu a teda za absolutne neplatnu. Okrem iného
absolutnu neplatnost uvedeného dojednania o zmluvnej pokute spdsobuje aj skuto€nost, Ze na vznik
naroku, na zmluvnu pokutu nestadi len samotné poruSenie zmluvnych povinnosti, ale aj nasledné
vypojenie SIM karty zo strany podniku, pri€om tento pojem vypojenia SIM karty zo strany podniku nie je v
zmluve ani v dodatku presne definovany. Neur¢itost dojednania zmluvnej pokuty pri obdobnej formulacii
bola uz potvrdenia aj viacerymi rozsudkami sudov SR, kde bola obdobna zmluvna podmienka vyhlasena
za neplatnu.

38. V ramci faktar €. 7101974564, €. 7104145591 a €. 7105249327, si Zalobca uplatriuje aj zaplatenie
sumy 2,50 € titulom upomienky oneskorenej platby (3 x 2,50 €).

V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je
povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Z obsahu predloZenych faktur nie je zrejmé, aka skuto€nost, Ci
skuto€nosti boli ddvodom vyuétovania uvedenej sumy vo vyske 2,50 € za upomienku oneskorenej platby.
Zalobca do skoné&enia dokazovania nepredloZil Ziadne listinné dékazy - upomienku a ani inym spésobom
nepreukdzal vynaloZenie akychkolvek nakladov ako dévodu fakturovat. Z uvedeného dévodu sud v tejto
Casti Zalobny navrh zamietol vratane uplatneného prisluSenstva z nej.

39. Podla § 252 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
bol UspesSny v Casti sumy 88,47 € s prisluSenstvom (43,87 € + 27,47 € + 17,13 €), neuspesSny bol v
Casti zastaveného konania v sume 211,94 € s prisluSenstvom, ked bez odévodnenia vzal navrh v tejto
Casti spat a v ktorej asti procesne zavinil zastavenie konania. Dalej bol netspesny v asti, v ktorej
sud Zalobny navrh zamietol, t. j. v Casti o zaplatenie upomienky oneskorenej platby 3 x 2,50 € a v asti
rozdielu uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 120 € s prislusenstvom, spolu 339,44 €. Uspech Zalovaného
je prevazujuci (79 %), pricom trovy konania mu nevznikli, tak sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava.

Sud musel rozhodnit aj o trovach obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, nakolko tento subjekt eSte ako vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane
Zalovaného v zmysle predchadzajucej procesnej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku
uginného do 01.07.2016, pricom nasledne v zmysle § 95 ods. 1 CSP suhlas Zalovaného s jeho u¢astou
nepredlozZil. Sud potom vyslovil, Ze tomuto ob&ianskemu zdruzeniu nahradu trov konania nepriznava,



ked tento subjekt len oznamil svoj vstup do konania dfia 11.09.2014, Ziaden iny ukon uz potom
nevykonal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



