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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobkyne: Prima banka Slovensko, a. s.,
HodZova ul. &. 11, Zilina proti Zalovanému: A. T., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. V.. C.. XXX/X, N. C., 0 4.000,-
eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l z 8. decembra 2016,
¢. k. 16C/455/2015- 71, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sap otvrdzuje vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta pokial
ide o sumu 65,31 eur.

Vo zvySku sa zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku zru $uje avec sa muvtomto rozsahu v
racia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 2.678,80
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 21.10.2013 Zalobkyria a Zalovany uzavreli
uverovl zmluvu €. XXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalobkyria Zalovanému pefiazné prostriedky vo
vyske 4.000,- eur na Zzalovanym uréeny ucet €. XXXXXXXXXXIXXXX. Poskytnuty uver
a uroky s prisluSenstvom sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach,
pricom cely tver bol povinny splatit do 18.10.2023. Zalovany po vy&erpani poskytnutého tveru porusil
svoje zmluvné povinnosti a preto bol listom z 18.02.2014 vyzvany na pred&asné splatenie Gveru v
lehote do 12.03.2014, ale doposial predmetnu pohladavku Zalobkyni neuhradil. Pohlfadavka Zalobkyne
predstavuje celkovi sumu 4.535,89 eur a pozostava z nezaplatenej istiny uveru v sume 4.000,- eur,
dohodnutych urokov v sume 425,62 eur, sank&nych poplatkov v sume 44,96 eur a poplatkov za
upomienky v sume 65,31 eur, priom istina Uveru a nezaplatené uroky su od 13.03.2014 sankcionované
sank&nou proviziou vo vySke 5 % ro¢ne v zmysle § 369 ods. 1 Obch. zak. Zo Z uverovej zmluvy
vyplyvali nasledovné dojednania: vySka uveru predstavovala sumu 4.000,- eur, Uver bol bezu&elovy
poskytnuty Zalobkyfiou na splatenie zavazkov Zalovaného, urok bol fixny vo vySke 17,90 % roCne,
poplatok za poistenie schopnosti splacat uver predstavoval 1,99 eur mesacne, vySka anuitnej splatky
predstavovala sumu 72,40 eur mesacne, termin prvej splatky bol dohodnuty k 18.11.2013 a koneéné
splatnost k 18.10.2023, pocet splatok bol 120 vzdy k 18. driu v mesiaci, RPMN predstavovala hodnotu
21,49 %, priemerna RPMN ku driiu podpisu zmluvy predstavovala hodnotu 18,84 %, celkova Ciastka,
ktoru mal Zalovany splatit’ predstavovala sumu 8.888,- eur, Zalobkyna a Zalovany sa dohodli, Ze pefiazné
prostriedky z Uveru Zalobkyfia poukaze na uréeny ucet Zalovaného, Zalovany uzavrel zmluvu na vlastny
uCet a zaviazal sa, Ze prostriedky, ktoré bude pouzivat na zaplatenie pohladavok Zalobkyne (banky)



podfa zmluvy, budu jeho vlastnictvom, ak Zalovany porusi alebo nesplini akykolvek zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy, mohla Zalobkyna Ziadat pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSsenstvom za podmienok
uvedenych v Uverovej zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, popri iroku z poskytnutych
penaznych prostriedkov ma Zalobkyna pravo pre pripad omeSkania s uhradou na dohodnuty urok z
omeskania vySke 5 % ro¢ne. Z predmetnej zmluvy nevyplyval udaj o vySke, pocte a terminoch splatky
istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe v zmluve Udaj o splatke Uveru nekonkretizoval, aka €ast zo splatky
pripada na istinu, aka na uroky, pripadne iné poplatky. Zalovany dna 21.10.2013 vy&erpal celt vysku
Zalobkyfou poskytnutého uveru.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je ¢iastoéne dévodna. Zalobkyha
a Zalovany uzavreli v pisomnej forme dfia 21.10.2013 Uverovu zmluvu, ktorej obsah zahffal podstatné
Casti zmluvy o Uvere podla § 497 Obch. z&k. Tato zmluva podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obch. zak.
predstavuje absolutny obchodnopravny vztah, ktory sa bez ohladu na povahu u€astnikov spravuje
ustanoveniami tretej Casti Obch. zakonnika, s vynimkou tych prav a povinnosti, ktoré Obch. zakonnik
neupravuje a na ktorych Upravu sa podla § 1 ods. 2 Obch. zak., v spojeni s § 1 ods. 2 Ob¢&. zak.
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (napr. pravna Uprava spotrebitelskych zmluv). Vzhladom
na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, kedZe Zalobkyra vystupovala ako podnikatel podla
§ 2 ods. 2 pism. a/ Obch. zak. podnikajici v oblasti poskytovania tverov, &im spifiala charakteristiku
dodavatela podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. a zalovany vystupoval ako spotrebitel podfa § 52 ods. 4
Ob¢. zak., iSlo podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahovala aj osobitna
pravna uprava podla zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a u€innom v &ase uzavretia predmetne;j
zmluvy. Jednou z povinnosti, ktord bola Zalobkyfia povinnd dodrzat bolo, Ze predmetna zmluva (o
spotrebitelskom Uvere) musi obsahovat okrem iného nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/
zak. €. 129/2010 Z. z., pricom absencia niektorej z nich méa za désledok bezpoplatkovost a beziro¢nost
fou poskytnutého uveru. Jednou z tychto naleZitosti je podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.
z. udaj o vyske, pocte a terminoch splatky istiny, urokov a inych poplatkov. To znamenag, Ze predmetna
zmluva musela obsahovat informacie o tom, kolko Zzalovany pri kazdej splatke zaplati konkrétne na istinu
uveru, na uroky, pripadne dalSie poplatky dohodnuté v zmluve. Zo zmluvy v8ak takyto udaj nevyplyval,
kedZe Zalobkyfia poskytla Zalovanému len udaj o celkovej mesacénej splatke, ktord nekonkretizovala
vySku splatky istiny averu, urokov, pripadne inych poplatkov. Vzhladom na to sud prvej inStancie
vychadzal z toho, Zze predmetny Uver treba povazovat podla § 11 ods. 1 pism. a/ za bezuroény a
bez poplatkov a preto sa Zalobkyna mohla Uuspesne vo€i Zalovanému domahat’ len vratenia splatne;j
istiny uveru. Dalej Zalobkyna ako veritel podla sidu prvej instancie nepreukézala a takato skutocnost
nevyplyva ani z Uverovej zmluvy, Ze pri jej uzavreti konala s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z. z. a posudzovala schopnost splacat’ uver bez idajov o socidlno-ekonomicke;j situacii
spotrebitela. Preto podfa § 11 ods. 2 cit. Zdkona Zalobkyfia nebola opravnena vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru pred dohodnutou dobou splatnosti. Za nepreukazany
povazoval sud prvej indtancie narok Zalobkyne na zaplatenie poplatkov za upomienky v sume 65,31
eur, ked zalobkyrfia nepreukazala, Zze nejaké upomienky zalovanému zasielala. Tento narok predstavuje
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 121 ods. 3 Obé&. zak., ktory spravidla
predstavuje trovy (vydavky) vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky a to hlavne v predsutdnom
Stadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasriujuceho vznik a vysku Skody, cestovné naklady a
iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky). lde o hmotnopravny narok, ktorého
dovodnost, vySku a aj ucelnost musi Zalobkyha preukazat, o sa v8ak v prejednavanej veci nestalo.
Vzhladom na to sud prvej inStancie zalobu zamietol v Easti poplatkov za upomienky vo vyske 65,31 eur.
S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
2.678,80 eur pozostavajucu z nesplatenych splatok tveru ku diiu vyhlasenia napadnutého rozsudku, t. j.
za obdobie od 18.11.2013 do 18.11.2016 (37 splatok po 72,40 eur mesaéne = 2.678,80 eur). Vo zvysku
sud prvej indtancie Zalobu za mietol. Zamietol ju teda v €asti splatok ¢. 38 az 120 vo vyske 1.321,20
eur, urokov z omeskania, uroku v sume 425,62 eur, sank&nych poplatkov v sume 44,96 eur a uroku vo
vySke 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 23.05.2014 do zaplatenia. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyfia a napadla nim vyrok, ktorym bola Zaloba
vo zvy8ku zamietnutd. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uviedla, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o avere su
obchodné podmienky banky (VOP a OP) a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma obsahovat zmluva
o spotrebitefskom uGvere, si v samotnom texte zmluvy a dalSie sud vo VOP a OP. Vyska, pocet a
terminy splatok istiny a urokov su uvedené v texte predmetnej zmluvy (vySka anuitnej splatky - 72,40
eur, termin splatnosti 1. anuitnej splatky - 18.11.2013, pocet anuitnych splatok - 120, periodicita a termin



splatnosti anuitnej splatky - mesacne, v 18. defi kalendarneho mesiaca). Zaroveri bod 2.5.3. OP popisuje
anuitné splacanie tak, Ze vySka kazdej splatky uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky)
a sklada sa z Casti pripadajucej na splatky istiny Uveru a z €asti pripadajicej na riadne uroky z Uveru.
Pomer vy3Ky istiny a riadnych urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Z toho vyplyva, Zze pocet a
terminy splatok istiny a urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Toto plati
aj pre Udaj o vyske splatky. Zalobkyfa kedykolvek po&as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
bezplatne poskytne spotrebitelovi vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky, v ktorej je okrem iného
uvedeny aj rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a Uroku vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby Uveru. Dalej zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze vy$ka anuitnej splatky sa nemeni, ale plynule sa
meni vySka a pomer istiny a Uroku. Na zaciatku Uverového vztahu najvacési podiel celej splatky tvori
urok a naopak na konci najvacsi podiel celej splatky predstavuje istina, ¢ize kazdou dalSou splatkou
sa urok zniZuje a splacana istina sa zvySuje. Pokial by mal samotny text zmluvy obsahovat podrobny
rozpis splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti iveru, znamenalo by to neimerné rozSirenie
rozsahu zmluvy. Bod 2.5.5. OP uréuje poradie uspokojovania pohladavky tak, ze platby, ktoré banka v
priebehu splacania Gveru prijme od klienta na splatenie Uveru, sa zapoc&itavaju na uhradu pohladavok
banky v tomto poradi: a/ dlZzna a splatna istina, b/ dlZzné a splatné uroky, c¢/ dlzné a splatné uroky z
omeskania, dlZzné a splatné odmeny, poplatky, vydavky a iné naklady banky. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch od veritela nevyZaduje zahrnutie naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 do samotného textu zmluvy
a z pism. I/ tohto ustanovenia tieZ nevyplyva povinnost' uviest v zmluve presny rozpis toho, aky podiel
z jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny a urokov. V su¢asnosti tuto funkciu plni amortizaéna
tabulka, o ktori mdze spotrebitel veritela kedykolvek poZiadat. Zalobkyfa dalej v odvolani poukazala
na navrh generalnej advokatky G. K., podfa ktorého amortizacna tabulka nemusi byt su€astou zmluvy
o Uvere. Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyrfia nepreukazala, Ze pri uzavreti zmluvy
konala s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a posudzovala schopnost
splacat uver bez udajov o socialnoekonomickej situacii spotrebitela, Zalobkyha namietla, Ze ak sud prvej
indtancie povaZoval Zalobu za neuplnu, mal ju vyzvat na jeho doplnenie.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnutd, prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je v prevaznej ¢asti dévodné.
6. Odvolaci sud sa nestotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak.
€. 129/2010 Z.z. vyplyva povinnost' uviest v zmluve o spotrebitefskom uvere informaciu o tom, kolko
spotrebitel v ramci kazdej splatky zaplati na istinu Gveru, na Uroky a pripadne na dalSie poplatky. Takyto
zaver z tohto zakonného ustanovenia nemozZno vyvodit. Z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010
Z.z. v zneni plathom ku diu uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy vyplyva, Ze takato zmluva musi
obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Je nepochybné, Ze predmetna
Uverova zmluva tieto Udaje obsahuje. Inymi slovami, Zalobkyfa nebola povinna v predmetnej Uverove;j
zmluve uvadzat, kofko Zalovany v ramci kazdej splatky zaplati na istinu Uveru a na uroky. Podla nazoru
odvolacieho sudu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z. treba vykladat v suvislosti s pism. I/
tohto ustanovenia, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom UGvere musi obsahovat pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc€as celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere. To je aj pripad predmetnej Uverovej zmluvy, kde sa amortizuje istina a ide
o uver na dobu ur€itd. To znamena, Ze tu neexistuje povinnost’ uviest v Uverovej zmluve rozpis toho,
aky podiel v ramci kazdej splatky pripada na istinu a aky na uroky, pripadne na dalSie poplatky, ale
existuje pravo spotrebitela vyZiadat' si bezplatne vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky, ktora plni
funkciu spomenutého rozpisu. Toto pravo spotrebitela vSak musi byt explicitne uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere (§ 9 ods. 2 pism. I/ zak. &. 129/2010 Z.z.). V predmetnej Uverovej zmluve (€. I. 9)
je toto pravo spotrebitefla - Zalovaného zakotvené v ods. 2 bod 2.3. Su€asne v3ak treba uviest, Ze z ust.
§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia predmetnej uverovej zmluvy
vyplyva, ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje pravo spotrebitela vyZiadat' si bezplatne
vypis z uctu vo forme amortizaCnej tabulky, nema to za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z.z. nie je uvedeny v § 11 ods. 1 pism. b/ tohto
zakona). Ak by bol spravny zaver sudu prvej inStancie obsiahnuty v ods. 43. odévodnenia napadnutého
rozsudku, nebol by Ziadny dévod na to, aby tu existovalo pravo spotrebitefa obsiahnuté v § 9 ods. 2
pism. I/ zak. €. 129/2010 Z.z., resp. toto pravo by nemalo Ziadny vyznam, pretoZze amortiza¢na tabulka
by v podstate bola su€astou Uverovej zmluvy.

7.Sud prvej instancie vo veci rozhodol bez vysluchu sporovych strén a bez toho, aby Zalobkyru vyzval
na preukazanie toho, Ze pred uzavretim predmetnej iverovej zmluvy posudila s odbornou starostlivostou



schopnost’ spotrebitela - Zalovaného splacat predmetny uver (§ 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.). Je
preto podla nazoru odvolacieho sudu nenalezity zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfa nepreukazala
splnenie uvedenej povinnosti vyplyvajucej zo spomenutého ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.

8. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu aj v &asti tykajucej sa sumy 65,31 eur (poplatky za upomienky)
s oddvodnenim, Ze Zalobkyfa tento narok nepreukazala. Zalobkyfa v odvolani neuviedla Ziadny
argument, ktorym by spochybnila spravnost napadnutého rozsudku v tejto €asti. Preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta v Casti
ohladom spomenutej sumy 65,31 eur.

9. Zvy3ok zamietajuceho vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud zrusil podfa ~ § 389 ods. 1 pism.
¢/ C.s.p. a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec v tomto rozsahu vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a to z dévodov uvedenych v ods. 6. a 7.

10. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit Zalobkyni
2.678,80 eur nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

11. V novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoinstanéného i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



