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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. hajom XXX/XX, T. nad
Q. prav. zast. Podhorsky & Partners, s.r.o., ICO: 46 962 000 so sidlom Venturska 1, Bratislava proti
Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752 so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o
Zalobe Zalobkyne na obnovu konania o vydanie bezdévodného obohatenia vedeného na tunajSom pod
sp. zn. 17Csp/89/2017, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne na obnovu konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn.:
17Csp/89/2017 odmieta.

[l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia podanim doruéenym sudu diia 19.07.2021 navrhla obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 17Csp/89/2017 a v obnovenom konani ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 990,02 Eur spolu s arokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
odo dfia 03.05.2017 aZ do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobkyna vo svojej Zalobe na obnovu konania uviedla, Ze v konani vedenom na tunajSom stde
pod sp. zn. 17Csp/89/2017 sa domahala vo¢i zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
990,02 Eur s prislusenstvom. Poukézala na to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia odvijala
od tej skuto€nosti, Ze titulom plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a jej zmluvnych podmienok
Zalovany poskytol plnenie v zmysle ustanoveni (Uroky a poplatky), ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi,
uhradila Zalovanému sumu presahujucu hodnotu poskytnutého spotrebitefského Uveru. Prijatim sumy
presahujucej vySku poskytnutého Uveru sa zalovany bezdévodne obohatil na Ukor zalobkyne. Okresny
sud Tren&in ako sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia posudzoval plynutie subjektivnej premlCacej lehoty, ako aj objektivnej premliCacej doby
v sulade § 107 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie Zalobu rozsudkom zo
dfia 06.09.2018 v celom rozsahu zamietol, kedZe nepovazoval narok Zalobcu za dévodny. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne bol v ase podania zaloby preml¢any z dévodu uplynutia
objektivnej preml&acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko podla nazoru sudu prvej
inStancie sa na dany vztah ma aplikovat' trojro¢na objektivna preml€acia doba z dévodu nepreukazania
umyselného konania Zalovaného obohatit sa na ukor zalobcu, ktora za¢ala plynut od nasledujuceho
dfia po uhrade poslednej splatky uveru a z dévodu uplynutia subjektivnej preml€acej doby, ktora zacala
plynut’ diiom kedy Zalobkyha vykonala uhradu prevySujucu sumu poskytnutého uveru. Krajsky sud v
Tren&ine vydal dia 17.04.2019 rozsudok, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil. Zalobkyria uviedla, Ze po potvrdeni rozhodnutia stidu prvej indtancie rozhodnutim odvolacieho
sudu bolo diia 22.04.2021 vydané rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci vo veci C-485/19, kde Sudny
dvor EU vo vztahu k plynutiu premléacich lehét na vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zastal nasledovny pravny nazor : ,Zasada efektivity sa méa vykladat v tom zmysle,



Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na z&klade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, sa vztahuje trojro€na premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu“. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméha obnovy konania vedeného Okresnym stdom
Trencin pod sp. zn. 17Csp/89/2017, a to konkrétne vo vztahu k pravoplatnému rozsudku Okresného
sudu Trencin, ktorym sa Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia zamietla v celom rozsahu a
Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania, a ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 19Co/5/2019 zo diia 17.04.2019 (dalej len ,Rozsudok®). Zalobkyha
podanou Zalobou napada rozsudok v celom rozsahu, t.j. tak vo vyroku, ktorym bol narok Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuty, ako aj vyrok o priznani naroku na nahradu trov konania
Zalovanému. Ako dévod obnovy konania Zzalobkyfia citovala v navrhu dévody obnovy konania uvedené
v ustanoveni § 397 pism. a) a pism. e) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Zalobky#a
uviedla, Ze citovany Rozsudok Sudneho dvora EU ako nové rozhodnutie bol vydany po pravoplatnom
skonCeni pdvodného konania, a teda pre Zalobkyriu bolo objektivne nemozné na pravny nazor v
fiom obsiahnuty v pévodnom konani poukazat a dosiahnut' tak pre zalobcu vydanie priaznivejSieho
rozhodnutia. Rozsudok Stidneho dvora EU ako nové rozhodnutie ma v8ak zasadny dopad na pévodné
konanie a mdze Zalobkyni privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Rozsudok Sudneho dvora EU
sa tyka predmetu pévodného konania, kedZe v pévodnom konani sa Zalobkyfia domahala vydania
bezdévodného obohatenia na tom zéklade, Ze Zalovanému titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
obsahovala ustanovenia v rozpore s dobrymi mravmi v €asti urokov a poplatkov poukazala finanéné
plnenie vo vySke presahujucej sumu poskytnutého averu. V pévodnom konani sa konajuci sud zaoberal
aj otazkou posudenia plynutia premi¢acich lehét podfa § 107 Obcianskeho zakonnika. Nakolko v ¢ase
vydania rozsudku rozhodnutie Stdneho dvora EU este neexistovalo, nemohol byt predmetny pravny
nazor Stdneho dvora EU z objektivnych dévodov aplikovatelny pri rozhodovani vo veci samej. So
zretelom na skuto€nost, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol sidom v pévodnom konani
zamietnuty pre oneskorené podanie zaloby z dévodu uplynutia premi€acej lehoty ma Zalobkyria za
to, Ze v pripade existencie rozhodnutia Stidneho dvora EU v &ase vydania rozsudku by rozhodnutie
Sudneho dvora EU malo za nasledok priaznivej$ie rozhodnutie pre Zalobkyfu vo veci samej. Vo vztahu k
splneniu podmienky priaznivejSieho rozhodnutia vo veci Zalobkyna uviedla, Ze tato podmienka je spinena
v tom smere, Ze z rozsudku Sudneho dvora EU mozno vyvodit zaver, Ze sa na ugely posudenia naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ma aplikovat jednotna
trojroéna premiCacia doba pre restituéné naroky spotrebitelov. Z uvedeného dévodu ma Zalobkyna
za to, Ze pokial konajuci sud povoli obnovu konania tak nové rozhodnutie vo veci samej v kontexte
pravnych zaverov rozsudku Sudneho dvora EU privodi Zalobkyni priaznivejSie rozhodnutie vo veci
samej. Dalej uviedla, Ze rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-485/19 by sa v otazke naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere mal vykladat v spojeni s rozsudkom
Sudneho dvora EU vo veci C-698/18 a C-699/18, z 09.7.2020, z ktorého Zalobkyna poukazala na bod
2. rozsudku, podra ktorého: ,Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako
aj zasady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania sudnemu
vykladu vnutrostatnej pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie sum bezddévodne zaplatenych na
z&klade nekalej podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom
alebo dodavatelom podlieha trojro&nej premli€acej lehote, ktora za&ina plynat odo dria Uplného splnenia
tejto zmluvy, ak sa predpoklada, bez potreby overenia, Ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet
0 nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZzené na
urcitych vnutrostatnych pravnych predpisoch tato lehota za&ina plynat az od okamihu uréenia pravneho
dévodu tychto Zaléb sudom.“ Zalobkyia dalej uviedla, Ze Sudny dvor EU je jednym z organov Eurdpskej
Unie, na ktory &lenské Staty preniesli urcité rozhodovacie pravomoci, a tak rozhoduje spory medzi
vladami Clenskych Statov a eurépskymi institiciami a prejednava aj Zaloby jednotlivcov i organizécii
proti institiciam EU. Zaroveni okrem iného dohliada, aby &lenské Staty dodrziavali eurdpske pravo.
Judikatdra Stdneho dvora EU ma pritom najmé zabezpecovat jednotny vyklad prava EU a tak aj jeho
rovnaké uplatiiovanie v jednotlivych &lenskych §tatoch. Prave v pripadoch, kedy Sudny dvor EU podava
pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava, &i uz v jednotlivych rozhodnutiach alebo na Ziadost sudov
&lenskych $tatov &i inych organov a institacii EU, ma judikatura Sudny dvor EU v8eobecnu zavéznost.
To znamena4, Ze tymto vykladom Stidneho dvora EU sa musi riadit nielen sud, ktory o vyklad poZiadal, &i
Stat alebo institucia EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale vSetky clenské $taty, ich organy a obyvatelstvo,



ako aj samotné organy EU. Judikatira Sudneho dvora EU mé& preto povahu pramefia eurépskeho
prava. Z vy$sie uvedenych rozsudkov Sudneho dvora EU vyplyva, Ze v stvislosti s preml&acimi lehotami
bezdbvodného obohatenia sa vo vztahu k spotrebitelskému Uveru v pripade neplatnosti dojednani
o vySke urokov a poplatkov pre rozpor s dobrymi mravmi nerozliSuje, kedy doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kedy sa o tejto skutoCnosti dozvedel opravneny z bezdévodného obohatenia, ale sa
ma aplikovat’ jednotna trojroéna premi€acia doba pre restitu¢né naroky spotrebitelov. Vzhfadom na
tento pravny nazor nie je relevantné, kedy sa Zalobkyha o bezdévodnom obohateni dozvedela, ale
rozhodnym okamihom je konstatovanie sudu o neplatnosti dojednani o vySke urokov a poplatkov pre
rozpor s dobrymi mravmi, ako pravny dévod Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. So zretelom
na podstatu institutu pravoplatnosti je podfa nazoru Zalobkyne kfu€ovym momentom konstatovania
pravneho dévodu Zaloby sudom prave okamih nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, v ktorom je
obsiahnuty pravny nazor sudu ohladne neplatnosti dojednani o vySke urokov a poplatkov pre rozpor
s dobrymi mravmi, kedZe az pravoplatnostou sa dané rozhodnutie povaZuje za zavazné a zasadne
nezamenitelné. So zretefom na vyznam a nasledky rozsudku Sudneho dvora EU, podra ktorého sa na
ucely posudenia pociatku plynutia preml€acej doby na vydanie bezddvodného obohatenia ma aplikovat
jednotna trojroéna preml&acia doba, plynuca poénuc pravoplatnostou rozhodnutia sudu, ktorym sa
konstatuje pravny doévod vydania bezdévodného obohatenia, ma Zalobkyfia za to, Ze rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-485/19 je nepochybne spdsobily privodit pre fiu priaznivejsie rozhodnutie vo veci,
kedZe Zaloba bola v povodnom konani zamietnuté prave s ohladom na podciatok plynutia premliCace;j
lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia. V danom pripade Okresny sud Tren&in konstatoval, Ze
Uver poskytnuty titulom spotrebitelskej zmluvy o Uvere je bezuroCny a bez poplatkov v rozsudku sp.
zn. 20C/64/2014 zo dfia 27.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 08.07.2015. Premi€acia doba
na vydanie bezdévodného obohatenia teda zacala plynut diiom 09.07.2015. Pokial by sa konajuci
sud nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, ohladne pociatku plynutia premli€acej doby poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 20C/64/2014 Zalobkyha uviedla, Ze najskér sa o ddévodoch zakladajucich
narok na vydanie bezdévodného obohatenia mohla dozvediet vydanim rozsudku Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 20C/64/2014, t.j. 27.05.2015. Vzhladom na datum vydania rozsudku Okresného sudu
Trencin sp. zn. 20C/64/2014 ako aj na datum jeho pravoplatnosti je zrejmé, Ze Zalobkyna, ktora
podala Zalobu Okresnému sudu Trencin 03.05.2017 tuto podala véas, t.j. pred uplynutim premicace;j
doby na vydanie bezdévodného obohatenia. Bertc do tvahy rozsudok Sudneho dvora EU a datum
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konstatoval pravny dévod na vydanie bezdévodného obohatenia
ma Zalobkyha za to, Ze je splnend podmienka predpokladana § 397 pism. a) pism. e) CSP, a
teda existencia rozhodnutia spdsobilého privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobkyriu a zarover
existencia rozhodnutia Stidneho dvora EU zavazného pre strany sporu. V&asnost podania Zaloby na
obnovu konania Zalobkyfa dévodi tym, Ze ju podava v subjektivnej lehote, ktorej poCiatok plynutia je
viazany na den, kedy sa Zalobkyfia mohla dozvediet o rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19,
kedy bol predmetny rozsudok Sudneho dvora vo veci C- 485/19 vydany, t.j. na def 22.04.2021. Zarovenh
Zalobkyha podava Zalobu v ramci plynutia objektivnej lehoty, ktorej pocliatok sa viaze na pravoplatnost
rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 17Csp/89/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 19C0/5/2019, ktorym sa pravoplatne skoncilo povodné konanie vo veci, ktorého obnovy
konania sa Zalobkyfia domaha, t.j. ku dfiu 16.05.2019.

3. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17Csp/89/2017 bolo zistené, Zze v pévodnom konani
sa Zalobkyna Zalobou podanou dna 5.5.2017 domahala voli Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 990,02 Eur s prisluSenstvom. Tuto Zalobu odbvodnila tym, Ze uzavrela so
Zalovanym dia 03.07.2008 Zmluvu o revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
poskytnut’ Zalobkyni sumu vo vySke 663,88 eur a dfia 28.06.2010 sumu vo vySke 404,20 Eur. V tejto veci
sa viedlo sudne konanie na Okresnom sude Trencin sp. zn. 20C/64/2014, v ktorom Zalovany Zaloval
Zalobkyfu na zaplatenie sumy 347,90 eur s prisl., no konajici sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze mal za
preukazané, Zze predmetna zmluva nebola urobena vo forme, ktoru vyZaduje zakon a preto je neplatna,
a teda penazné prostriedky ktoré poskytol Zalovany Zalobkyni jej boli poskytnuté bez pravneho dévodu
(presnejSie na zaklade neplatného pravneho ukonu, pozn. sudu). Vykonanym sudnym dokazovanim v
konani 20C/64/2014 bolo preukazané, Zze Zalovany poskytol iver vo vyske 1.068,08 eur. Zalobkyfia z toho
splatila Zalovanému sumu vo vy3ke 2.058,10 Eur. Rozdiel predstavuje Zalovanu sumu, ktoru je Zalovany
povinny vratit Zalobkyni titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobkyna tvrdila, Ze prijatim sumy
presahujucej vySku poskytnutého Uveru sa Zalovany bezdbvodne obohatil na jej ukor. Okresny
sud Tren&in ako sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia posudzoval plynutie subjektivnej premli€acej lehoty, ako aj objektivnej premlacej doby v



sulade § 107 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie Zalobu rozsudkom sp. zn.
17Csp/89/2017 zo dna 06.09.2018 v celom rozsahu zamietol. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze narok Zalobkyne bol v ¢ase podania Zaloby premli€any z dévodu uplynutia objektivnej premiCacej
lehoty na vydanie bezdbvodného obohatenia, nakofko podfa nazoru sudu prvej inStancie sa na dany
vztah ma aplikovat trojro&na objektivna premi€acia doba z dévodu nepreukazania umyselného konania
Zalovaného obohatit sa na ukor Zalobkyne, ktora zacala plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skutoéne doslo a z dévodu uplynutia subjektivnej premi€acej doby, ktora zacala plynat
najneskér poukazanim poslednej splatky Uveru zo strany Zalobkyne v prospech Zalovaného ako
veritela v sume 13 Eur, dia 28.12.2012. Krajsky sud v Trencine vydal dria 17.04.2019 rozsudok ¢.k.
19C0/5/2019-98, ktorym rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil. Citovany rozsudok
tunajSieho sudu sp. zn. 17Csp/89/2017 zo dra 06.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 19C0/5/2019 zo dna 17.04.2019 nadobudol pravoplatnost drfia 16.05.2019.

4. Sud konstatuje, Zze diia 22.04.2021 bolo vydané rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci vo veci
C-485/19, kde Sudny dvor EU s nasledovnym pravnym nazorom: ,Zasada efektivity sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroénd premicacia lehota, ktora zacina plynut odo dfa,
ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Zalobkyna vo svojom navrhu na obnovu konania zdéraznila,
Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 by sa v otazke naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere mal vykladat v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora
EU vo veci C-698/18 a C-699/18, z 09.7.2020, z ktorého Zalobca poukazuje na bod 2. rozsudku,
podla ktorého: ,Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady
ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania sudnemu vykladu
vnutrostatnej pravnej Upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie sum bezdévodne zaplatenych na zaklade
nekalej podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodavatelom podlieha trojrocnej preml&acej lehote, ktora zalina plynut odo dfia uplného splnenia
tejto zmluvy, ak sa predpoklada, bez potreby overenia, Ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet
0 nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZzené na
urcitych vnutrostatnych pravnych predpisoch tato lehota za&ina plynuat az od okamihu uréenia pravneho
dovodu tychto zaléb sudom.”

5. Podla § 397 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a)
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

6. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podéava najneskér v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej instancii.



8. Podla § 413 ods. 1 CSP Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

9. Zalobkyha ako strana pévodného sporu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17Csp/89/2017
napadol Zalobou na obnovu konania pravoplatny rozsudok, proti ktorému je podanie Zzaloby na obnovu
konania v zasade pripustné (§ 397 CSP). Po preskiumani obsahu Zaloby na obnovu konania,
pripojenych listin a oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn.
17Csp/89/2017 sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana oneskorene.

10. Z&kon stanovuje na podanie Zaloby na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie Zaloby je 3-mesacna; jej zacCiatok plynie od €asu, ked sa ten, kto Zalobu na obnovu
konania podava, mohol dozvediet o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna
lehota na podanie Zaloby je 3-ro€na a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost; po uplynuti 3-roénej lehoty méze byt Zaloba na obnovu konania podana len
v pripadoch uvedenych v § 404 CSP. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami zdkonnymi a
nie je mozné ich predizit ani skratit a ani odpustit ich zmeskanie (§ 405 CSP). Ak sa Zalobca obréti
na sud po uplynuti subjektivnej lehoty, jedna sa o oneskorene podanu Zalobu na obnovu konania,
hoci objektivna lehota eSte nemusela uplynat. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zaloba na
obnovu konania v prejednavanej veci bola podand po uplynuti subjektivhej 3mesacnej lehoty
pocitanej od okamihu, kedy sa Zalobkyfia o dévode obnovy mohla dozvediet. Zalobkyfa véasnost
podania Zaloby na obnovu konania odvodzovala z rozsudku Sudneho dvora zo dfia 22.04.2021 vo
veci C-485/19. Zaloba na obnovu konania bola podana 19.07.2021, teda podla Zalobkyne v zakonnej
trojmesacnej lehote. Zalobkyfia zaroven poukéazala na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-698/18 a
C-699/18 z 09.07.2020. Pri rozhodovani vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 17Csp 89/2017
sud vychadzal z toho, Ze narok Zalobkyne sa premical v subjektivnej dvojro€nej premliCacej lehote,
ktorej pociatok bol najneskdr poukazanim poslednej splatky Gveru diia 28.12.2012, kedy sa Zalobkyha
mohla dozvediet o tom, Ze plni bez pravneho dbvodu, priCom uplatnené pravo bolo premi¢ané aj v
objektivnej premlacej dobe v trvani troch rokov, ktora za¢ala plynut od okamihu, ked’ k bezdévodnému
obohateniu skuto€ne doslo. PriaznivejSie rozhodnutie vo veci malo podfla Zalobkyne spocivat v tom, Ze
pdjde o trojronu premi€aciu lehotu, ktora za¢ne plynut odo dfia 09.07.2015, t. j. odo dha nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 20C/64/2014, ktorym sud konsStatoval neplatnost’ Uverove;j
zmluvy, prip. uz odo dfia vydania predmetného rozsudku, t.j. odo dfia 27.05.2015. Sud v8ak musi mat
nad v8etky pochybnosti preukazané dodrZzanie subjektivnej 3-mesacnej lehoty na podanie Zaloby na
povolenie obnovy konania. Preukazanie tejto lehoty Zalobkyfia odvodzuje z datumu vydania rozsudku
Sudneho dvora EU C-485/19. Pre priaznivejSie rozhodnutie, pouZijic argumentéciu Zalobkyne, je ale
podstatny rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-698/18 a C-699/18 zo diia 09.07.2020. Z tohto skor
vydaného rozsudku totiz vyplyvaju pravne zavery ohfadom spravnej interpretécie eurépskeho prava
pri vyvhodnoteni preml€ania naroku spotrebitefa voci dodavatelovi, pre ktoré pravne zavery Zalobkyha
navrhovala obnovit pévodné konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 17Csp 89/2017. V zmysle
uvedeného rozsudku Sudneho dvora EU treba &l. 2 pism. b), €. 6 ods. 1 a &l. 7 ods.1 smernice ¢&.
93/13/EHS, zasady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty vykladat' v suvislosti s vnutrostatnou pravnou
upravou premi€ania tak, Ze trojro¢na premi¢acia doba na vratenie sum bezdévodne zaplatenych na
z&klade nekalej podmienky nachadzajucej sa v zmluve, uzatvorenej medzi spotrebitefom a dodavatelom
neplynie odo dfia Uplného spinenia zmluvy (t.j. od momentu, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu,
ktory moment ur&il Okresny sud Tren€in vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 17Csp 89/2017
za potiatok plynutia premigacej doby). Sudny dvor EU svoj zaver oddvodnil tym, Ze spotrebitel sa
nachadza v znevyhodnenom postaveni €o do urovne informovanosti a hrozi, Ze preml€acia doba uplynie
eSte predtym ako sa spotrebitel mohol dozvediet o nekalej povahe podmienky v zmluve. Z obsahu
uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora EU dalej vyplyva, Ze rozhodnym okamihom pre pogiatok plynutia
premliacej doby je konstatovanie sudu v jeho rozhodnuti o neplatnosti zmluvnych dojednani pre ich
nekalu povahu, a to za predpokladu, Ze pre podobné Zaloby tato premliacia doba zacina plynut az
od okamihu ur&enia pravneho dévodu tychto Zaléb sidom. Sud poukazuje na to, Ze Sudny dvor EU
v rozsudku zo dfia 22.04.2021 vo veci C-485/19 dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého sa ma



zasada efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na
Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere
na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS alebo na zaklade podmienok,
ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 sa vztahuje trojro¢na preml&acia lehota, ktora za¢ina plynat odo dna, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu; teda Sudny dvor EU fakticky zopakoval pravny zaver uz skor vyjadreny v jeho rozsudku
vo veci C-698/18 a C-699/18 zo dfia 09.07.2020. Okrem toho z rozsudku zo dfia 22.04.2021 vo veci
C-485/19 nevyplyvaju zavery v tom smere, Ze premlacia doba by mala za¢at' plynut od rozhodnutia
sudu, ktorym ur&i nekalost zmluvnej podmienky, teda pravny dévod Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia; tento pravny zaver ako uz bolo uvedené mozno vyvodit z rozsudku Sudneho dvora EU
vo veci C-698/18 a C-699/18 zo dhia 09.07.2020. Z oficidlnej internetovej stranky eurdpskej unie
sud zistil, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-698/18 a C-699/18 zo dfia 09.07.2020 bol
uverejneny v Uradnom vestniku EU C 287 diia 31.08.2020, vratane prekladu do slovenského jazyka. Od
momentu uverejnenia tohto rozsudku vratane jeho prekladu do slovenského jazyka Sudneho dvora EU
sa teda Zalobkyria mohla dozvediet o dévode na obnovu konania. Vychadzajuc z datumu zverejnenia
tohto rozhodnutia, subjektivna trojmesaéné lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uplynula difia
30.11.2020. Zaloba na obnovu konania bola podana 19.07.2021, teda oneskorene, po marnom uplynuti
trojmesacnej prekluzivnej lehoty.

11. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu na obnovu konania v sulade s § 413 pism. a/ CSP
vyrokom |. odmietol ako Zalobu podanu oneskorene.

12. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
Ze zaloba na obnovu konania je odmietnuta (§ 255 ods. 1 CSP sa pouZije na pripady, ked sud
Zalobe na obnovu konania vyhovie alebo ju zamietne). Preto je nutné o trovach konania rozhodnut' tiez
analogicky podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou
najblizSiu odmietnutiu Zaloby na obnovu konania, nakolko Zalobkyra nedosiahla Zalobou sledovany cief
(obnovenie pbdvodného konania) rovnako tak, ako keby sud jej zalobu zamietol, teda nebola Uspesna.
Zalovany by teda mal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Kedze véak Zzalovanému

v tomto konani Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin ( § 357 pism. c/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



