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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo
veci starostlivosti o maloleté deti H. bytom u matky , zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matka
- D., zastdpena Mgr. Petrom Agalarevom, advokatom, so sidlom Bratislava, Adamiho 26, otec - S.,
zastapeny JUDr. Ivanou Slaninovou, advokatkou, so sidlom Trnava, Kollarova 34 o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trnava ¢é.k. 12P 13/2012-56 zo dna 17.10.2012 sa v odseku 2 meni
nasledovne:

Malolety S. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého vychovavat a zabezpelovat
jeho vyzivu.
Kazdy z rodi¢ov ma pravo maloletého a maloletu H. zastupovat a spravovat ich majetok.

Matka je povinna platit na vyzivu maloletého S. sumu 300€ mesacne, poc¢inajuc diiom 01.01.2016, vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam otca.

Zrocneé vyzivné pre maloletého S. za dobu od 01.01.2016 do 07.06.2017 v sume 5 100€ je matka povinna
zaplatit k rukam otca do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka ma pravo stretavat sa s maloletym S. kazdy parny vikend v mesiaci od 16.00 hod. piatok do
18.00 hod. nasledujucu nedelu tak, ze si v uvedeny den a hodinu maloletého prevezme od otca pred
Skolskym zariadenim, ktoré malolety S. navstevuje a maloletého v uvedeny deri a hodinu otcovi vrati
pred jeho bytom.

Otec ma pravo stretavat sa s maloletou H., kazdy neparny vikend v mesiaci od 16.00 hod piatok do 18.00
hod. nasledujucu nedelu tak, ze si v uvedeny defi a hodinu maloletu prevezme od matky pred Skolskym
zariadenim, ktoré maloleté H. navstevuje a maloletl v uvedeny defi a hodinu matke vrati pred jej bytom.

Vo zvySku sa navrhy otca na zmenu Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
zastavuju a zamietaju.

Otec je povinny zaplatit trovy znaleckého dokazovania v sume 172,80€ na ucet tunajsieho sudu do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je povinna zaplatit trovy znaleckého dokazovania v sume 172,80€ na ucet tunajSieho sudu do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 12P 13/2012-56, zo dna 17.10.2012, pravoplatnym dra
30.10.2012, bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, na €as po rozvode sud schvalil
rodiCovsku dohodu, podra ktorej sa deti zverili matke a otec sa zaviazal platit vyzivné na H. v sume 350€
a na S. v sume 300€ mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s detmi.

2.Dha 26.10.2015 podal otec navrh na zmenu rozvodového rozsudku, ktorym navrhol, aby sud
maloletého S. zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi€om v tyzdfovych intervaloch. Dna
09.11.2015 podal otec navrh na zverenie obidvoch deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢om. Dna
22.08.2016 podal otec navrh na zverenie S. do jeho osobnej starostlivosti a H. do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢om. Vyzivné navrhol urcit matke 300€ na S., na H. neurcit vyzivné a styk neupravit.
Dnia 16.01.2017 podal otec navrh na zverenie H. matke, na zverenie S. do jeho starostlivosti, zaroven
navrhol upravit vzajomny kontakt deti s rodiémi a vyzivné im navzajom urcit po 300€ mesacne. V navrhu
uviedol, ze po rozvode manzelstva zili vSetci v Q., deti navstevovali Skoly so Sportovym zameranim,
stretaval sa s nimi aj nad rémec kontaktu. V aprili 2015 nastala v ich vztahoch ne¢akana zmena, ked
matka detom predstavila priatela, s ktorym si chcela zaloZit' rodinu. Aj napriek snahe si deti na partnera
matky nezvykli a zac€ali ¢astejSie utekat’ k otcovi. Matka situaciu nezvladla, deti na zmenu nepripravila
a necitlivo rieSila novy spbsob Zivota deti. Zobrala ich do nezndmeho prostredia v T., odtrhla ich od
spoluZiakov, priatelov, $portovych aktivit, z prostredia kde rastli a citili sa spokojne. Prehlasila deti na ZS
Pri krizi a na G. kde H. nastupila do 9. triedy a S. na gymnazium. Nebrala ohlad na to, Ze deti nemézu
zvladnut' naraz tolko zmien.

3.Matka s navrhmi otca nesuhlasila, v celom dokazovani navrhovala, aby zostal v platnosti rozvodovy
rozsudok o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom na ¢as po rozvode ich manZelstva.

A:.Uznesenl’m ¢.k. 13P 341/2015-36, zo dfia 14.12.2015, sud ustanovil detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave.

5.0 navrhoch rodi¢ov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu
Trnava 17P 9/2013, s obsahom spisu tunajSieho sudu 13P 45/2016, s obsahmi vSetkych navrhoch
predloZzenych otcom, s navrhmi na nariadenie neodkladnych opatrovani vo vykonanom dokazovani, s
vyjadrenim matky zo dna 22.04.2016, s rozpisom vydavkov maloletych deti, s mailovou komunikéciou
rodiov, s rozhodnutim ZS H. o prijati maloletej H. do 9. roénika v $kolskom roku 2015/2016, s
rozhodnutim G. v T. na T. o prijati maloletého S. do 1. ro¢nika v Skolskom roku 2015/2016, s potvrdeniami
o prijmoch rodi€ov, vypocul rodi€ov, vypocul maloleté deti v nepritomnosti rodi¢ov, oboznamenim sa s
vysledkom znaleckého dokazovania, s obsahom znaleckého posudku od H. so spravami o preSetreni
pomerov na strane rodi¢ov a maloletych deti cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, so spravami
o detoch zo Skoly, so spravami o povesti rodicov v mieste bydliska a zistil, Ze v kone€énom dbsledku
otec maloletych deti navrhol, aby sid maloletého S. zveril do jeho starostlivosti, aby ur€il vyzivné matke
na maloletého S. od 26.10.2015 v sume 300€ mesacne, aby zaroven upravil pravo matky stretavat sa
s maloletym S. kazdy druhy kalendarny tyzden pocas vikendu od piatku do pondelka, aby maloletd H.
ponechal v starostlivosti matky a vyzivné, aby urcil otcovi na H. 300€ mesacne. Otec navrhované rieSenie
doévodil zaujmom deti, ktory zaujem sa vo vykonanom dokazovani vykrystalizoval tak, Ze malolety S.
sa utvrdil v zaujme, aby bol zvereny do starostlivosti otca a maloletd H. sa rozhodla, Ze zostane v
starostlivosti matky. Matka maloletych deti v celom vykonavanom dokazovani navrhovala, aby sud
navrhy otca na zmeny v uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, zamietol.
Poukazovala na skutoénost, Ze otec maloletych deti zhyralym spésobom Zivota nie je vhodnym vzorom
pre dospievajuceho maloletého, pricom poukazala na skuto¢nost, Ze otec si deti ziskal drahymi darmi a
vyletmi a nie osobnou starostlivostou. Oznamila sudu, ze pokial by zveril S. otcovi, tak vyzivné a Upravu
styku ona ponechava na Uvahu sudu. Sud z vypovedi rodiCov zistil, Ze matka byva v T., kde obidve
maloleté deti navstevuju Skolu, pri€om maloleté deti sa kazdy druhy vikend zdrzuju vZzdy u niektorého
z rodi€ov. Otec byva v Q. v rodinnom dome.

6.Znalkyna k znaleckému posudku, ktory zaslala sudu dria 30.01.2017 a v ktorého zavere doporucila H.
ponechat v starostlivosti matky, S. zverit do starostlivosti otca, zaroven doporucila vzajomne rodi¢om a



detom upravit’ kontakt tak, aby boli surodenci o naj¢astejSie spolu, zaroven uviedla, Ze obaja rodicia
maju vSeobecne dostatoCne rozvinuté osobnostné predpoklady na osobnu starostlivost’ o maloleté deti
a obaja su spbsobili postarat sa o zdravy vyvin deti aj ked sa ich vychovny pristup kvalitativne odliSuje
s rozdielnym vplyvom na maloleté deti. Nezistila znaky manipulacie deti vo¢i druhému rodi¢ovi za
ucelom oslabenia vzajomnej citovej vazby. Maloleté deti si buduju vztah a hodnotiace stanoviska k obom
rodiCom na zaklade vlastnych skusenosti. Negativne hodnotia spravanie sa matky, ked ich vytrhla z
prostredia bez ohladu na ich prezivania vo vztahu k svojmu domovu, k otcovi, aj k SirSiemu socidlnemu
prostrediu, ku Skole, k rovesnikom, k mimoskolskému prostrediu v ktorych mali pevné emocionalne
vazby, pocit bezpecia a istoty. NereSpektovala dostojnost deti, traumatizovala ich a stratila ich dbveru,
pricom obidvom maloletym detom zostal oporou otec.

7.Z vypovedi deti, ktoré boli vypoluté na pojednavani diia 07.06.2017 v nepritomnosti rodi€ov a ich
pravnych zastupcov, mal sud za preukazané, Ze plynutim €asu sa v rodinnej situacii deti zorientovali
postupne tak, Ze H. konstatuje, Ze zostane v starostlivosti matky, zacala tiez Studovat na G. v T.na T,
Sportuje, pricom uviedla, Ze s S. sa maju velmi radi, kedZe chodia na to isté gymnazium, v Skole sa
stretavaju a m6zZu sa stretnut’ aj u mamy, ktora byva v T. na T. ulici v 3-izbovom byte. Niekedy u nich
S. prespi, ale inak sa zdrZiava v starostlivosti otca, ku ktorému cestuje do Q. aj cez tyZzden. Malolety S.
sudu oznamil, Ze chce zostat v starostlivosti otca, pretoze s nim ma lepSi vztah ako s mamou, ku ktorej
stratil déveru. 3-krat tyZdenne trénuje v SK J. atletiku, od 16.00 hod., 2-krat do tyZdiia ma doucovanie
z matematiky a z angli¢tiny tiez v Q. a potvrdil sudu, Ze kazdy druhy vikend travi u mamy, pricom ked
nemaju nejaky program, tak sa kontaktuje s kamaratmi. Potvrdil sudu, Ze H. m& velmi rad.

Obidve deti popreli, Ze by otec Zil zhyralym sp6sobom Zivota a Ze by sa nekontaktoval so svojimi
pribuznymi. Prave naopak, oznagili matku za konfliktnu vo vztahoch s jej bliZz§im aj SirSim pribuzenstvom.

8.Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/05 Z.z. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

9.Podfa § 26 zakona o rodine €. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

10.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

12.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

14.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



16.Podfa §75 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

17.Po vykonanom dokazovani sud o ndvrhu otca na zmenu posledného sudneho rozhodnutia rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Maloletého S. zveril do osobne;j starostlivosti otca, ktory
v sucasnosti ddva sudu zaruku lepSej starostlivosti o maloletého a jeho vychove ako matka, ku ktorej
malolety stratil doveru vd'aka necitlivej zmene spdsobu Zivota matky, ktori zmenu matka zrealizovala bez
nalezitej pripravy deti. Malolety S. potom, €o s matkou preZil, nechce zostat v jej starostlivosti. Na rozdiel
od matky, sud nazoru maloletého S. venoval nélezitu pozornost, pri€om zistil, Ze v ramci prebiehajuceho
dokazovania sa nazor maloletého ustalil tak, Ze aj nadalej chce zostat v starostlivosti svojho otca. S.
pdsobil vo svojej vypovedi so svojim rozhodnutim uzrozumene a pokojne. Pripustil moZnost ob&asného
prespatia u mamy aj moznost' kontaktu s fiou kazdy druhy vikend, ale v kone€nom désledku chce byt v
starostlivosti otca, u ktorého sa citi bezpe&ne a spokojne. Maloleta H. sa pravdepodobne tieZ vyrovnala
postupom &asu s rodinnou situaciou a zmenou, ktoru jej matka pripravila, priom sudu oznamila, Ze
obdobie, ktoré preplakala je uz za fou, pri¢om vo svojej vypovedi pdsobila vyrovnane, Sportovo a akéne
s tym, Ze ma vo veci jasno. Chce zostat’ v starostlivosti matky, v Skole na T. sa jej paci, s S. chce
byt €o v najCastejSom kontakte a s otcom sa chce stretavat vzdy vtedy, ked na to bude prilezitost a
moznost' tak, aby ho mohla navstivit v Q.. Z tohto dévodu sud maloletd H. ponechal v starostlivosti
matky, pric¢om obidvom rodi€om priznal pravo obidve maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.
Kolizny opatrovnik maloletych deti po vykonanom dokazovani doporucil sudu venovat pozornost nazoru
obidvoch deti a vo veci rozhodnut v zmysle zaverov znaleckého dokazovania.

18.Vyzivné pre maloletého S. sud urcil matke 300€ mesalne od 01.01.2016 s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze v porovnani s predchadzajucim rozhodnutim sudu, kedy bola ur€ena vyzZivovacia
povinnost’ otcovi, je malolety o skoro 5 rokov starsi, cestuje T. Q. a spat, aktivne Sportuje a niet pochyb,
Ze jeho odévodnené mesacné vydavky si uvedenu vysku vyzivného zo strany matky, ktora je advokatka,
vyZaduju. Vyzivné je prvorada povinnost rodi¢ov, ktorej musia rodicia prispdsobit’ vietky svoje osobné
vydavky a naklady. VyZivné na maloletu H. zo strany otca, sud nemenil. Pri uréeni vysky vyZivného sud
prihliadol na priblizne rovnaké prijmy rodi€ov, ked mal za preukazané, Ze aj otec aj matka dosahuju
prijem v su€asnosti cca po 700€ mesacne netto, podfla zaloZzenych potvrdeni o prijme do spisu. Obaja
rodiCia by mali vyvinut va&siu pracovnu iniciativu, aby mohli zvySujice sa vydavky svojich deti primerane
hradit, priCom vydavky maloletych deti vycislili priblizne v suméach cca po 550€ mesacne.

19.KedZe rodicia aj maloleté deti potvrdili, Ze od januara 2016 je malolety S. v starostlivosti otca, sud
od tohto datumu uréil matke vyZivné po 300€ mesacne, takze jej vzniklo zro€né vyzivné od 01.01.2016
do 07.06.2017 v sume 5 100€, ktord sumu jej sud ulozil ako povinnost’ zaplatit do 30-tich dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam otca. RieSenie je v zaujme maloletého S. a v sulade s ustanovenim
§232 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

20.0 uprave styku rodi€ov s maloletymi detmi navzajom sud rozhodol tak, Ze matka ma pravo stretavat
sa s maloletym S. kazdy parny vikend v mesiaci od piatku do nedele a otec ma pravo stretavat sa s E.
H., kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku do nedele. Je v zaujme maloletych deti, aby sa navzajom
¢o najCastejsie stretavali aj mimo upravy styku s rodi€mi, kedZe obidve deti odprezentovali vo svojich
vypovediach vzajomne velmi silny a kladny surodenecky vztah, v ktorom rozvijani by ich mali rodi¢ia
podporovat.

21.Vzhlfadom k zistenému vo vykonanom dokazovani sud vo zvysSku navrhy otca zamietol.

22 KedZe rodi€ia maloletych deti zaplatili preddavok na znalecké dokazovanie kazdy po 500€ a znalkynia
vyuctovala odmenu znalca v sume 1 345,60€, kazdému z rodi€ov sud ulozil povinnost zaplatit zvySok
trov znaleckého dokazovania v sumach po 172,80€ na ucet tunajSieho sudu do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. RieSenie je v sulade s ustanovenim §260 Civilného sporového poriadku.

23.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



