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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Schweitzerovej a prisediacich
F. T. F. W. Z. na hlavhom pojednavani konanom dra 07.06.2017 takto

rozhodol:

obzalovany W. T., .. XX XX.XXXX O. |, bytom K. XXX, okres Galanta, vo vazbe od 18.11.2015 do
01.03.2016,

sa oslobodzuje

podla § 285 pism. b) Tr. poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratiry Galanta sp. zn. 3Pv 636/11/2202
pre zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270
ods. 1, 2/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona a ktorého sa mal dopustit tak,

ze

W. W. ( pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/14/2015 zo dfa
25.03.2015) dfia 04.09.2011 v Case okolo 21.30 hod. v Seredi pri Kempingu, po predchadzajicej
vzajomnej dohode, s umyslom pouzit falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 100,- Eur, sériového Cisla
S 19977982036 ako pravy, tento odovzdal obzalovanému W. T., ktory nasledne s vedomim, Ze sa jedna
o falzifikat tento predlozil zamestnancovi Pizzerie AB V. Z. ako Uhradu za objednané jedlo v hodnote
10,- Eur, na ¢o mu V. Z. z falzifikatu vydal 90,- Eur a z miesta odiSiel, ¢im W. W. a W. T. spdsobili pre
Pizzeriu AB Sered, ul. M.R. Stefanika &. 3080/16, $kodu vo vyske 100,- Eur,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3/ Tr. poriadku sa poskodeny O. G., .. XX XX.XXXX, Z. X. M. XXX s narokom na
nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov W. W., Z.. R. K.,
V. Z., B. W. a pre€itanim ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany W. T. na hlavhom pojednavani podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. V kriticky
den bol doma v Hajskom, ked priSiel k nim na aute W.L. M. K., ktora sedela na sedadle spolujazdca.
Nastupil do auta a iiel s nimi aj W. so Serede. V meste Sered W. si odstavil za mostom auto pri nejake;j
reStauracii. Z auta W. zavolal do pizzerie, objednal pizzu s tym, Ze ma iba stovku a aby poslic¢ek mu
vedel vydat. Potom €akali na donasku v aute. Posli¢ek priSiel na aute, s ktorym sa zastavil od ich vozidla



asi na 20 metrov a volal W. na mobil. Vtedy W. vystupil z auta, zavolal na neho aby iSiel s nim pre pizzu.
Ked prisli k autu cestou uz mu dal do ruky stovkovu bankovku, potom W. prevzal od posli¢ka pizzu a on
mu odovzdal stovku, z ktorej posli¢ek vydal 91,- Eur. W. zobral od posli¢ka 90,- Eur, otodil sa s pizzou
a vratil sa do auta. On sa eSte s poslickom chvilu rozpraval a ked zavolali na neho, iSiel tiez do auta.
O tom, ze W. mu dal faloSnu stovkovl bankovku nevedel. Po navrate do auta W. povedal, Zze ma este
Styri falodné stovky.

Svedkyria Bc. R. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v kriticky defi sa vozili na aute vtedajSieho
priatela W.. Najprv i$li pre W. do Soporne, potom pre obZalovaného, ale kde ho naloZili si uz nepamétala.
Vzadu v aute teda sedeli obZalovany a W.. Pravdepodobne W. objednal pizzu, ktort v kempe iSiel vyplatit
obzalovany spolu s W.. Ona s W. na nich akali v aute. O tom, Ze za pizzu bolo platené s faloSnou stovkou
sa dozvedela az ked pizzu zjedli. Vtedy o tom hovoril W. alebo obZalovany. Podla nej obZalovany vedel
o tom, Ze ide platit' s faloSnou bankovkou, lebo to mu W. urcite povedal. Je pravdou, Ze zo srandy falosné
bankovky vytladila ona, dala ich W., ale nevedela, Ze ich aj pouZije.

Svedok W. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany iSiel vyplatit pizzu s faloSnou sto
eurovkou, ktort mu dal bud on alebo K. a ktoru si oni vytlacili. Udalosti si uz presnejSie nepamatal. Ked
obZzalovany doniesol spat’ vydavok, tento si v aute rozdelili. To, Ze bankovka bola falo$na, sa obZalovany
dozvedel asi az potom, ako pizzu kupil.

Svedok V. Z. vypovedal, Ze bud on alebo kolegyna si zobrala telefonicki objednavku na pizzu s
dovezenim do kempu. Ked na miesto doviezol pizzu, priSiel k nemu obZalovany. Videl, Ze mimo auta je
este jedna osoba, ktora stala v tme, preto ju popisat nevie. ObZalovany mu platil stovkovou bankovou
z ktorej mu riadne vydal a eSte sa informoval, od kofkej hodiny robia rozvoz. Potom sa oto€il a odiSiel a
on sa vratil do pizzeria. Ked vecCer spocital trzbu, zistil, Ze ma faloSnu bankovku s ktorou iSiel na policiu
v Seredi. Nasledne bol vypoluty ako svedok.

Svedok B. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze si uz nepamata, kto iSiel jedlo vyzdvihnut a kto
platil. Pravdepodobne sa platilo hotovostou a urobil to bud W. alebo obzZalovany. W. W. v aute o
faloSnych peniazoch nehovoril, az potom sa o nich dozvedel.

Sud na zaklade vykonaného a vyhodnoteného dokazovania mal za preukazané, Ze dfia 04.09.2011
vo vec€ernych hodinach obZalovany si iSiel po objednanu pizzu, za ktoru zaplatil 100,- eurovou
bankovou, ktord mu dal W. W.. Z vykonanych dbkazov nebolo preukazané, Zze by o pdvode tejto
bankovky bol dopredu obZalovany vedel. ObZalovany k trestnej veci - skutku vypovedal az na hlavhom
pojednavani, aviak nevypovedat v pripravhom konani je procesnym pravom kazdého obvineného.
Vypocuti svedkovia priamo nepotvrdili, Ze by mal obzalovany vedomost o pévode bankovky, teda Ze
je falosna a bola vytlacena Z.. R.U. K. F. W. W.. V pripravhom konani W. W. F. R. K. boli vypocuti
v procesnom postaveni obvinenych, usveddili aj obZalovaného T. zo spachania skutku. Nasledne boli
aj pravoplatne odsudeni rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/14/2015 zo dfia 23.05.2015.
Je pravdou, Ze aj obZalovany T. uzavrel dohodu o vine a treste s prokuratorom Okresnej prokuratiry
Galanta, avSak na verejnom zasadnuti na otazku Ci sa vzdava prava ba verejny proces, odpovedal nie.
Po podani obzaloby sud na hlavhom pojednavani W. W. F. Z.. R. K.U. vypoé&ul v procesnom postaveni
svedka a po néalezitom pravnom pouceni a zloZeni slubu, obZalovaného jednozna¢ne neusvedCili, Ze
by o pbdvode predmetnej bankovky vedel. Neusveddil ho ani svedok Benko, ktory skuto€nost, Ze mu
platili s faloSnou bankovou zistil az ked spodcital trzbu. Svedok W. vo svojej vypovedi takisto potvrdil,
Ze W. o falodnych peniazoch nehovoril. Ulohou sudu pri hlavhom pojednavani nie je dokazovat vinu &i
nevinu obzalovaného, ale umoznit sporovy proces a dbat nad jeho dodrziavanim. V danom pripade po
vyhodnoteni dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by obzalovany
vedel, ze platil faloSnou bankovou, ktord mu dal W. W. a s poukazom na zasadu in dubio pro reo,
obzalovaného spod obZzaloby podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil, teda nemal za preukazané,
Ze skutok je trestnym Cinom.

KedZe doslo k oslobodzujucemu rozsudku, poskodeny O. G. s narokom na nahradu 8kody je odkazany
na civilny proces (§ 288 ods. 3/ Tr. poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia na Krajsky sud v Trnave
cestou podpisaného sudu.



