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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. lvetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. N.,
D.. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodicov: T. N., D.. X. X XXXX, N. Z. X/X, G., V. O. C., D.. XX X.XXXX, N. S. C. XX/XX, G., o navrhu
otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloletd O. N., D.. XX.X.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodiom.

Matka je povinna prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, po¢nuc od 1.11.2016 vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam otca maloletého dietata.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 1.11.2016 do 31.5.2017 v sume 189,91 € je matka povinn
a zaplatit v mesacnych splatkach po 10 € spolu s beznym vyzivhym po¢nic od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym, Zze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Tymtosa zmenuje rozsudok tunajSieho sudu 12P/18/2016-20 zo dfia 17.5.2016 v Casti 0 vyzivhom
a rozsudok tunajSieho sudu 10C/93/2007-29 zo dfia 2.7.2007 v Casti o zvereni malolete;j.

Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domdahal zmeny Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Ziadal, aby sid maloletu O. zveril do jeho osobne;
starostlivosti a matke uloZil povinnost platit’ vyZzivné na maloleté dieta v minimalnom rozsahu. V navrhu
uviedol, Ze matka maloletd O. zanedbava, nestara sa o fiu a nechava ju samu. Tvrdil, Ze vo&i matke
maloletého dietata bolo vedené trestné stihanie vo veci zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré
bolo neskdr zastavené. Otec bol toho nazoru, Ze matka nemd Ziadny zaujem starat sa o maloletu.
Poznamenal, Ze maloleta je uz rok v jeho osobnej starostlivosti.

2. Matka maloletého dietata sa na pojednavania nedostavila, pri¢om doru€enie predvolania mala
vykazané. Svoju neucast neospravedinila. Preto sud podla § 180 CSP pojednaval bez jej pritomnosti.

3. Kolizna opatrovni€ka navrhla zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca a zaviazat matku na
platenie vyZivhého mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom otca, oboznamenim sa s rodnym listom maloletého
dietata, potvrdenim o prijme otca, spravou zo Setrenia pomerov zo dha 27.4.2017, spisom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 12P/18/2016, najma rozsudkom zo dia 17.5.2016, ako aj spisom 10C/93/2007



najma rozsudkom zo dna 2.7.2007, s ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢&.k. 10C/93/2007-29,
zo dia 2.7.2007, sud schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej maloleté dieta bolo zverené do
osobnej starostlivosti matky. Sud zéroveri upravil styk otca s maloletym dietatom a urc€il jeho vyZivovaciu
povinnost na maloleté dieta mesaéne vo vyske 750,- Sk. Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného
sudu Komarno €. k. 12P/18/2016-20 zo dfia 17.5.2016 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa
zvySila vyZivovacia povinnost otca na maloletd O. zo sumy 750,- Sk na 40,- eur mesacne.

6. Zo spravy UPSVaR Komarno zo diia 27.4.2017 sud zistil, Ze otec spolu s maloletym dietatom byva
v jednoizbovom socidlnom byte. V Case Setrenia domacnost bola zariadena star§im nabytkom, vefkou
postelou a televizorom. Hygiena doméaceho prostredia bola na dobrej urovni, vdade bol udrziavany
poriadok a gistota. V doméacnosti otca boli pre maloleté dieta zabezpe&ené vsetky potrebné veci. Urad
vykonal aj pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze sa citi dobre u otca, ma ho rada a travia spolu v8etok
volny ¢as. Maloleta tvrdila, Ze chce ostat’ s otcom. Zarovern poznamenala, Ze jej matka za fiou nechodi
a ani jej nezavola, matku nevidela 3 - 4 mesiace. Urad na zaver konstatoval, Ze otec maloletého dietata
ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpedlenie riadnej osobnej starostlivosti o maloletu.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata , ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenie § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu
doSlo k takej zmene pomerov na strane maloletého dietata a jeho rodicov, Ze bolo potrebné navrhu
otca vyhoviet. Pri Setreni Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno bolo zistené, Ze napriek
skutoCnosti, Ze maloletd O. je zverend do osobnej starostlivosti matky, zdrziava sa fakticky u svojho
otca, kde su vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie jej riadnej osobnej starostlivosti. Maloleta
sama uviedla, Ze sa velmi dobre citi u svojho otca, ma ho rada, chce s nim ostat a nemieni sa vratit k
matke. Dalej vykonanym dokazovanim bolo potvrdené, Ze matka maloletého dietata neprejavuje zaujem
o maloletu. Preto sud ma za to, Ze ak by maloleté dieta ostalo v osobnej starostlivosti matky, mohlo by to
mat’ negativny vplyv na jeho dalSi priaznivy psychicky, socialny a fyzicky vyvin. Pristup matky k vychove
maloletého dietata sud povaZzuje za lahostajny. Tomu sved¢i aj skuto€nost, Ze ani na sidom vyty€enych
pojednavaniach sa matka maloletého dietata nezu&astnila, na adrese svojho trvalého pobytu neprebrala
Ziadne sudne zasielky. Sud kon$tatuje, Ze s poukazom na nazor maloletého dietata ako aj na vy3Sie



uvedené skutolnosti, je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena do osobnej starostlivosti otca.
Preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto rozsudku.

9. Sud dalej rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky, nakolko kazda povinna osoba musi vzdy aj ked
na ukor svojho minima zabezpedit vyzivu dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci detom
je obmedzené na obdobie kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Plnenie vyzivovacej povinnosti je
zakonna povinnost rodiCov a existuje ako podporny prostriedok vyzivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Pri uréeni vyZivného sud prihliada aj na skutonost, Ze ktory z rodi€ov sa osobne
stara o maloleté dieta. Vzhladom na to, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca, sud
urcil vyZivovaciu povinnost’ matky. S poukazom na zakonné ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine
bez ohladu na terajSie majetkové pomery matky sud ur€il vyzivné v minimalnej vyske, t.j. vo vySke
30% zakladného Zivotného minima. Matka je povinna sudom stanovené vyzivné platit k rukdm otca
maloletého dietata, nakolko on bude zabezpec€ovat celodennu starostlivost o maloletu.

10. Zaroven sud rozhodol aj o zaostalom vyZivnhom a to od 1.11.2016, odkedy otec Ziadal vyZivné,
nakol'ko rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti a matka na dieta Ziadnym spdsobom neplati. Zaostalé
vyzivné sud urCil za obdobie od 1.11.2016 do 31.5.2017. Toto vyZivné sud vypocital nasledovne: za
mesiace november 2016 az maj 2017 zaostalé vyZivné predstavuje 189,91 € (t. j. 7 mesiacov x 27,13
€). Tuto zaostalost’ sud matke umoznil zaplatit v mesa&nych splatkach po 10,- € az do vyrovnania, a to
vzhladom na skutognost, Ze jej majetkové pomery neboli zistené.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdZze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP) alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



