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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu E. F.P., F.. XX. XX.
XXXX, T. T. B. XXX/X, XXX XX S. pravne zastupeného Mgr. Michalom Krakornikom, advokatom so
sidlom v Ruzomberku, Plavisko 7 proti Zalovanému Horska sluzba Velka Fatra, obCianske zdruzenie so
sidlom Tehelna 4063/2, 036 01 Martin, ICO: 42 222 435 pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Rébert Hronéek, s.r.o. so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327 v konani o uréenie
neplatnosti uzneseni oblastnej konferencie zalovaného zo dria 30. 06. 2016, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsom stde diia 20. 10. 2016 sa Zalobca proti Zalovanému domahal uréenia,
Ze uznesenie prijaté oblastnou konferenciou Zalovaného dfia 30. 06. 2016, podla ktorého doterajsi
¢lenovia oblastného vyboru v zloZzeni E. F., E. U., H. F., boli odvolani zo svojej funkcie k 30. 06. 2016, dalej
uznesenie, podla ktorého oblastny vybor Zalovaného bude v nasledujucom obdobi pracovat v zloZeni
H.F,E.U,E.T, E.S.I.D. C., a uréenia, Ze uznesenie, podla ktorého sidlo obg&ianskeho zdruzenia
Zalovaného sa meni z doterajSieho sidla Hrabovska dolina 5328/12, 034 01 RuZomberok na nové sidlo
Tehelna 1, 036 01 Martin, su neplatné a suc¢asne ziadal urcit nahradu trov konania.

2. Zalobu zalobca odévodnil tou skuto&nostou, Ze je glenom obgianskeho zdruZenia zalovaného prigom
do 30. 06. 2016, kedy sa konala oblastna konferencia predmetného ob&ianskeho zdruzenia, vystupoval v
pozicii predsedu jej Statutarneho organu, ktorym bol oblastny vybor. Dia 30. 06. 2016 sa konala oblastna
konferencia, pricom Clenmi Statutdrneho organu Zalovaného boli v ¢ase jej konania aj H. F. I. E. U.. Po
uskutoéneni tejto konferencie sa Zalobca z neoficidlnych zdrojov dozvedel, Ze bol odvolany z funkcie
predsedu. Zalobca sa o priebehu a zaveroch oblastnej konferencie dozvedel az 12. 10. 2016, kedy
mu bola doru€ena zapisnica spisana JUDr. Alexandrou Vrlikovou, notarkou so sidlom v Tur&ianskych
Tepliciach pod sp. zn. N 370/2016, Nz 24329/2016. Podla zalobcu napadnuté uznesenia, ktoré boli
prijaté v priebehu oblastnej konferencie dria 30. 06. 2016, trpia vadou absolutnej neplatnosti, pretoze su
v rozpore so stanovami Zalovaného. Zalobca namietal porusenie &lanku IX bod 6 stanov, podla ktorych
jedinou osobou opravnenou viest zasadnutie oblastnej konferencie je predseda oblastného vyboru a
nikto iny, pri€om on pisomne nesplnomocnil osobu H. F. na vedenie konferencie. Namietal tiezZ porusenie
¢lanku VIl bod 5 stanov, ktoré upravuju zanik mandatu zvolenych funkcionarov, €ize aj ¢lenov oblastného
vyboru a uviedol, Ze on sa pisomne svojej funkcie predsedu oblastného zdruZenia nevzdal a jeho funkéné
obdobie mu malo uplynat az v oktdbri 2016, nezaniklo mu ani €lenstvo u Zalovaného. Naviac namietal
poruSenie ¢lanku IX bod 2 pism. f/ stanov, podla ktorého je nutné na odvolanie predsedu oblastného
vyboru podat' navrh, pricom podla ¢lanku XI bod 1 stanov je potrebné o odvolani predsedu oblastného
vyboru hlasovat tajne, a takéto tajné hlasovanie na oblastnej konferencii 30. 06. 2016 uskutonené
nebolo.



3. Zalobca uviedol, Ze 17. 10. 2016 mu bola doruéend pozvanka na mimoriadne zasadnutie
oblastnej konferencie, z ktorej pozvanky vyplynulo, Ze programom rokovania oblastnej konferencie
ma byt odvolanie oblastného vyboru ako aj volba nového oblastného vyboru. Uvedené opodstatiiuje
argumentaciu Zalobcu v tom, Ze pokial program rokovania oblastnej konferencie konanej 30. 06.
2016 nebol vymedzeny spbsobom, ktory predpokladaju stanovy, tak oblastna konferencia nemohla
rozhodovat o bodoch programu, ktoré neboli schvalené. Podla nazoru Zalobcu je tieZz neplatné
uznesenie oblastnej konferencie, ktorym sa zvySil pocet €lenov oblastného vyboru, nakofko pred
samotnym hlasovanim oblastnej konferencie je nevyhnutny navrh oblastného vyboru na navySenie poc&tu
¢lenov oblastného vyboru a takyto navrh nebol podany. Hlasovanie oblastnej konferencie méze byt
vykonané len o bodoch programu, ktoré su schvalené v uvode kazdej schédze oblastnej konferencie.
Nakolko z doru€enej notarskej zapisnice nevyplyva, ze by mal byt predmetnom rokovania oblastne;j
konferencie aj hlasovanie o zmene sidla, ma Zalobca za to, Ze je neplatné uznesenie, ktorym sa rozhodlo
o0 zmene sidla obCianskeho zdruZenia. Naviac rozhodovanie o zmene sidla oblianskeho zdruZenia
Zalovaného patri do kompetencie oblastného vyboru. Zalobca tvrdil, Ze nema k dispozicii iny prostriedok
napravy a preto je dany jeho naliehavy pravny zaujem, pretoZe bez takéhoto urenia Zalobca sa neméze
ucinne domdct ochrany svojho prava. Podana Zaloba je jediny, hodny a U¢inny procesny nastroj ochrany
prava a pravom chraneny zaujem Zalobcu, ¢o by ¢lena Zalovaného.

4. Ku svojej zalobe Zalobca pripojil koreSpondenciu medzi nim a Zalovanym v suvislosti s vydanim
inkriminovanej zépisnice z oblastnej konferencie z 30. 06. 2016, stanovy Zzalovaného ucinné od 17. 08.
2007, notarsku zapisnicu zo dna 07. 07. 2016 osved&ujucu priebeh oblastnej konferencie N 370/2016,
Nz 24329/2016 spisanu JUDr. Pavlinou Jurasovou notarskou kandidatkou poverenou JUDr. Alexandrou
Vrlikovou, notarkou so sidlom v Tur&ianskych Tepliciach, vypis z registra organizacii, ktory sa tykal
Zalovaného, pozvanku na oblastnu konferenciu, ktora mala byt uskuto€nena 28. 10. 2016.

5. Zalovany sa k zalobe vyjadril prvykrat pisomnym podanim zo dfia 14. 12. 2016 urobenym
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Z tohto podania vyplynulo, Ze Zalobu povazuje za
nedévodnu a Ziada ju zamietnut, Zalovanej strane Ziada priznat nahradu trov konania.

6. Zalovany uviedol, ze uz 15. 06. 2016 sa v RuZomberku konalo zasadnutie oblastného vyboru
Zalovaného, ktorého sa zug&astnil zalobca, H. F.L., E. U., D. S. I. E. J.. Pritomni prijali uznesenie o
zvolani mimoriadnej oblastnej konferencie za u¢elom zvolenia nového oblastného vyboru, pri¢om termin
predmetného zasadnutie mimoriadnej oblastnej konferencie bol stanoveny na 30. 06. 2016. Prave
na zaklade tohto uznesenia sa oblastna konferencia uskuto¢nila 30. 06. 2016, ktorej sa zuc¢astnilo
14 z celkového poctu 17-tich Clenov Zalovaného tak, ako to vyplyva z pripojenej prezencnej listiny.
Mimoriadnej oblastnej konferencie sa okrem dal8ich dvoch Elenov nezucastnil ani Zalobca, ktory svoju
neuCast ozndmil a ospravedinil az v defi konania mimoriadnej oblastnej konferencie a zd6vodnil
nepritomnost pracovnou zaneprazdnenostou. Do programu mimoriadnej oblastnej konferencie patrila
aj volba oblastného vyboru Zalovaného a preto boli prijaté uznesenia, podla ktorych doterajsi &lenovia
oblastného vyboru v zloZzeni E. F., E. U., H. F. boli odvolani zo svojej funkcie a bol zvoleny novy oblastny
vybor, ktorého ¢lenmi sa staliH. F,, E. U, E. T,, D. 8. 1. D. C.Z.. KedZze zalobca bol odvolany z funkcie
¢lena oblastného vyboru, stratil tym mandat predsedu oblastného vyboru a bolo nutné vykonat' volbu
nového predsedu, nim sa stal D. S. ako jediny navrhovany kandidat. Zalovany spochybnil tvrdenie
Zalobcu, podfa ktorého Zalovany odmietol Zalobcovi spristupnit’ notarsku zapisnicu osvedcujucu priebeh
mimoriadnej oblastnej konferencie. Zalovany konétatoval, Ze naopak Zalobca bol opakovane vyzyvany,
aby si priSiel osobne do predmetnych dokumentov nahliadnut, ¢o Zalobca nevyuZil. Aj ked stanovy
hovoria o tom, Ze &len Zalovaného obd&ianskeho zdruZenia ma pravo byt informovany o &innostiach a
rozhodnutiach obc&ianskeho zdruZenia, nemozno toto pravo vykladat tak, Ze ma pravo na zasielanie
rovnopisov notarskych zapisnic a dalSich dokumentov. Pokial Zalobca namieta, Ze bol jedinou osobou,
ktora mala pravo riadit oblastnu konferenciu, tak Zalovany tvrdil, Ze hoci samotné stanovy neupravuju
postup v pripade, ak predseda oblastného vyboru, ktory by mal riadit oblastnu konferenciu sa z
akéhokolvek dévodu nezuc€astni na riadne zvolenej oblastnej konferencii, je nutné v takomto pripade
pouzit’ prave znenie €lanku IX bod 2 pism. I/ stanov, podla ktorého do pésobnosti oblastnej konferencie
patri prerokuvanie a rozhodovanie aj o takych otazkach, ktoré v stanovach nie su upravene, ak
tieto suvisia s organizaciou a Cinnostou Zalovaného obdianskeho zdruzZenia. Prave na zaklade tohto
ustanovenia mimoriadna oblastna konferencia schvalila osobu C. A. ako predsedu mimoriadnej oblastne;j
konferencie a poverila ju vedenim konferencie z dbvodu absencie predsedu oblastného vyboru.



7. Zalovany poukézal na skuto&nost, Ze Zalobca nebol vyslovne odvolany iba z postu predsedu
oblastného vyboru, funkcia predsedu oblastného vyboru mu zanikla z toho dévodu, Ze bol riadne
odvolany z funkcie €lena oblastného vyboru. Preto nebolo nutné, aby hlasovanie prebehlo tajne. Naviac
30. 06. 2016 doSlo k odvolaniu vSetkych troch ¢lenov oblastného vyboru a tak nebolo mozné, aby
oblastny vybor podal ndvrh na navySenie poctu €lenov oblastného vyboru nad minimalny pocet troch
¢lenov, preto mimoriadna oblastna konferencia ako najvy$Si organ Zalovaného obcianskeho zdruzenia
prijala navrh na zvolenie nového oblastného vyboru v celkovom pocte 5 &lenov oblastného vyboru.
Oblastna konferencia ako najvyssi organ Zalovaného obd&ianskeho zdruzenia mala pravo rozhodnut
aj o zmene sidla ob&ianskeho zdruZenia. Zalobca bol zvoleny na post predsedu oblastného vyboru
uznesenim oblastnej konferencie z 05. 10. 2012, kedZe jeho funkéné obdobie bolo 4 roky, uplynulo
najneskér 05. 10. 2016 za predpokladu, Zze by nedoslo k jeho zaniku po odvolani Zalobcu z &lenstva v
oblastnom vybore. Zaloba bola stidu doruéena az 15 dni po eventualnom uplynuti funkéného obdobia
Zalobcu ako predsedu oblastného vyboru. Naviac Zalobcovi zaniklo aj samotné ¢lenstvo v ob&ianskom
zdruZeni zalovaného. Dia 25. 11. 2016 sa konalo zasadnutie oblastného vyboru, na ktorom bolo prijaté
uznesenie €. 2016112502, ktorym bol Zalobca vylu€eny z Elenstva v Zalovanom ob¢ianskom zdruzeni pre
opakované hrubé poruSovania stanov a naplnenie podstaty ¢lanku IV bod 8 pism. ¢/ a f/ stanov. Oblastny
vybor tak postupoval podfa €lanku Xlll bod 5 pism. r/ stanov. Vyluc€enie bolo Zalobcovi dané na vedomie
pisomne, a to listom z 28. 11. 2016, ktory mu bol dorugeny 07. 12. 2016. Clenstvo v organoch Zalovaného
obcianskeho zdruzenia je viazané na Clenstvo v samotnom ob¢&ianskom zdruzZeni, preto ak Zzalobca bol
vylu€eny z Elenstva v obCianskom zdruZeni nemdze legitimne zastavat’ Ziadnu volenu funkciu v jeho
organoch. KedZe zasadnutia mimoriadnej oblastnej konferencie z 30. 06. 2016 sa zucastnilo 14 &lenov
z celkového poctu 17, bolo dodrzané aj kvérum na hlasovanie a preto priebeh zasadnutia mimoriadnej
oblastnej konferencie 30. 06. 2016 bol legitimny a vSetky na fiom prijaté uznesenia a zavery su v sulade
so vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj v sulade so stanovami.

8. Naviac vSak Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni toho, ¢oho sa domaha a ten je
podmienkou UspeSnosti takejto Zaloby podavanej v sulade s ust. § 137 pism. ¢/ C. s. p.. Procesnu
povinnost’ preukazat, Zze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava,
ktorého sa Zalobca domaha, ma Zalobca. Zalovany méa za to, Ze ak by aj nebolo platné odvolanie
Zalobcu z Clenstva v oblastnom vybore Zalovaného, tak jeho mandat by zanikol najneskor 05. 10.
2016, resp. zanikom Elenstva v Zalovanom zdruzeni. Z uvedeného dévodu nema Zalobca naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti napadnutych uzneseni mimoriadnej oblastnej konferencie zo dha
30. 06. 2016. V sucCasnej dobe totiz neexistuje stav neistoty ani ohrozenia prav Zalobcu, ktoré su
predmetom tohto konania. Za danych okolnosti vtomto konani nemdze déjst k akejkofvek naprave, ktoru
Zalobca pozaduje, pretoZe nie je mozné hovorit’ 0 spornosti Zalobcovho prava, ¢i neistote. Neexistenciou
naliehavého pravneho zaujmu dokazuje Zalovany tym, Ze rozhodnutie v tomto konani v Ziadnom pripade
nezmeni postavenie zalobcu v ramci inétitdcie Zalovaného obgianskeho zdruzenia a Ziadnym spésobom
nenavrati Zalobcovi mandat ¢€i uz predsedu alebo len radového ¢&lena. Preto tu absentuje zakladna
podmienka uspeSnosti ur€ovacej Zaloby, ktorou je prave naliehavy pravny zaujem Zalobcu na takomto
ur€eni, akého sa domaha.

9. Na dbkaz svojich tvrdeni Zzalovany do spisu pripgjil listiny, a to uznesenie zo zasadnutia oblastného
vyboru Zalovaného zo dha 15. 06. 2016, koreSpondenciu medzi D.A. S. a Zalobcom zo dfia 19. 07. 2016
a z 11. 08. 2016 ako aj podacie listky, uznesenie z oblastnej konferencie zalovaného z 05. 10. 2012,
zapisnicu a uznesenie z oblastného vyboru Zalovaného ob&ianskeho zdruzenia z 25. 11. 2016, pozvanku
na zasadnutie oblastného vyboru adresovanu Zalobcovi zo dia 21. 11. 2016, oznamenie Zalobcovi o
ukoné&eni ¢lenstva z 28. 11. 2016.

10. Zalobca potom reagoval na vyjadrenie Zalovaného podanim zo diia 08. 02. 2017, kde v podstate
zotrval na nim tvrdenych skuto€nostiach v Zalobe, opakovane zddraznil, Ze predmetom rokovania moze
byt len to, ¢o bolo schvalené v programe toho ktorého organu. On vedenie konferencie nepoveril
Ziadnu tretiu osobu, vyklad Zalovaného je o jednotlivych ustanoveni stanov vefmi extenzivny a ako
platne zvoleny predseda oblastného vyboru mohol byt zo svojej funkcie zosadeny odvolanim oblastne;j
konferencie na zaklade tajného hlasovania. Tvrdenie Zalovaného o moznosti odvolat cely oblastny vybor
bez predchadzajuceho odvolania predsedu oblastného vyboru neméze podla Zalobcu obstat. Zalobca
je presved&eny, Ze zo strany niektorych &lenov Zalovaného doslo k svojvolnému vyhotoveniu zapisnice
z rokovania oblastného vyboru konaného 15. 06. 2016, nakolko z priloZzenej pozvanky na jej konanie



ako aj z prezenc&nej listiny nevyplyva, Zze by mali byt predmetom konania oblastného vyboru Zzalovanym
tvrdené body rokovania. K uvedenému skutkovému tvrdeniu zodpoveda aj email adresovany Zalobcovi
H. F. zo dria 16. 06. 2016, ktory v sudinnosti s panom U. vytvorili predloZzenu vlastnu zapisnicu tak,
aby kore$pondovala s ich predstavami, avdak nie s obsahom rokovania oblastného vyboru. Zalobca
predklada pozvanku na uvedené rokovanie oblastného vyboru aj prezenénu listinu, ako aj zapisnicu,
pricom ani z jednej tejto listiny nevyplyvaju tvrdenia Zalovaného.

11. Zalobca opét zastaval nazor, Ze aj na odvolanie predsedu je nutné vykonat samostatné hlasovanie
a ani svojvolné navySenie poctu €lenov oblastného vyboru nekoreSponduje s postupom vymedzenym
stanovami, o uz vysvetloval v Zalobe. Zalobca zastava nazor, Ze predmetom rokovania kazdého
organu obc&ianskeho zdruzenia mdze byt len to, €o bolo schvalené v programe rokovania toho organu a
kedZe zmena sidla ob&ianskeho zdruzenia nebola v ramci schvaleného programu rokovania oblastne;j
konferencie jednym z bodov rokovania, nebolo o nej mozné ani len rozhodovat. Zalobca tvrdil, Ze uniesol
naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti prijatych uzneseni, pretoZe bez takéhoto urCenia nie je
mozné dosiahnut napravu. Tvrdenie, Ze funk&né obdobie Zalobcu, €o by predsedu oblastného vyboru,
aj tak zaniklo v oktobri 2016, Zalobca povazuje za irelevantné, ktoré nema suvis s prejednavanym
pripadom. Pokial Zalovany tvrdi, Ze uz nie je ¢lenom obc¢ianskeho zdruZenia, v tejto suvislosti dava
Zalobca Zalovanému na vedomost, Ze aj v tejto otdzke sa Zalobca obranil s branenim svojich prav na
prisludny sud, priom zastava nazor, ze neplatne zvolené organy obcianskeho zdruZzenia nemdbzu platne
vylugit ktoréhokolvek svojho Clena.

12. Zalobca pripojil do spisu dalSie listinné dokazy, a to pozvanku na zasadnutie oblastného vyboru
Zalovaného zdruzenia na 15. 06. 2016, prezenénu listinu z tohto zasadnutia oblastného vyboru zo dna
15. 06. 2016, emailovu koreSpondenciu medzi nim a H. F. zo dia 16. 06. 2016 a uznesenie zo zasadnutia
oblastného vyboru konaného 15. 06. 2016 nepodpisané.

13. Zalovany potom reagoval dal$im podanim zo diia 07. 03. 2017, kde opéatovne poukazal na
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcu, a to uz v €ase podania Zaloby, na
skutocnost, Ze Zalobca sa sam rozhodol nezucastnit mimoriadnej oblastnej konferencie Zalovaného z
30. 06. 2016 a svoju neucast oznamil az v ten isty defl. Pokial sa odvolava na fakt, Ze nepoveril tretiu
osobu vedenim mimoriadnej oblastnej konferencie, poverila vedenim konferencie samotna konferencia,
nie je predsa mozné zrusit konanie mimoriadnej oblastnej konferencie, ktorej sa zu&astnia 14 zo 17
¢lenov zdruzenia len preto, Ze sa ho nezuc&astni predseda. V suvislosti s odvolanim &lenov oblastného
vyboru Zalovaného zotrval Zalovany na svojich predchadzajucich tvrdeniach a dalej poprel tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze zapisnica z rokovania oblastného vyboru, ktory sa konal 15. 06. 2016 bola vyhotovena
svojvolne niektorymi &lenmi Zalovaného. Zalobca totiz opustil rokovanie oblastného vyboru dia 15. 06.
2016 pred jeho ukon&enim. Oblastny vybor na svojom zasadnuti rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou,
t. zn. dvomi z troch hlasov. Potom €o Zalobca opustil rokovanie oblastného vyboru zuc¢astnili sa ho
ostatni dvaja €lenovia, a to p. F. a p. U.. Oblastny vybor bol uznaSania schopny a hlasoval aj po
odchode Zalobcu. Prave zapisnica zo zasadnutia oblastného vyboru, ktoru predlozil sam Zalobca
nezodpoveda priebehu zasadnutia a nie je podpisana overovatefom ani dalSimi ¢lenmi oblastného
vyboru. Stanovy Zalovaného nevylu€uju, aby oblastnd konferencia ako najvy3si organ rozhodovala
aj o veciach, ktoré neboli schvalené oblastnym vyborom na zasadnuti, na ktorom doSlo k zvoleniu
mimoriadnej oblastnej konferencie. Zalovany potom ostal na svojej argumentacii, ktora sa tykala postupu
pri odvolani celého oblastného vyboru a volbe nového oblastného vyboru, a zmene sidla zalovaného
obcianskeho zdruzZenia, uviedol, Ze oblastna konferencia je najvy3§im organom Zalovaného, je zloZena
zo v8etkych €Elenov Zalovaného a vSetci maju rovnaké hlasovacie pravo. Namietanej mimoriadnej
oblastnej konferencie, ktora sa uskutocnila 30. 06. 2016 sa zuc€astnilo 14 z celkového poctu 17 &lenov,
Co predstavuje viac ako 82 % Clenov Zalovaného, drviva vacSina Elenskej zakladne vyjadrila svoju
vélu vykonat’ urcité zmeny v ramci Zalovaného zdruzZenia, a to vzhlfadom na dlhodobu nespokojnost’ s
vedenim zdruZenia. Zalované zdruZenie nie je organom verejnej spravy ale len zaujmovym zdruZenim
urcitych osbb, nie je preto dany verejny zaujem na ur€eni neplatnosti napadnutych uzneseni, jediny
kto ma zaujem na ur€eni neplatnosti je zalobca, pri€¢om jeho zaujem na predmetnom ureni nemozno
kvalifikovat ako naliehavy pravny zdujem v zmysle platnej legislativy.

14. Na pojednavani dha 07. 06. 2017 sud vykonal dokazovanie €itanim listin, ktoré strany pripojili do
spisu a to aj v priebehu pojednavania (€. I. 70-72).



15. Procesné strany zotrvali na svojej predchadzajucej argumentécii, naviac vSak pravny zastupca
Zalobcu upozornil na skuto€nost, Ze na Okresnom sude Martin prebieha konanie pod sp. zn. 5C/9/2017,
v ktorom Zalobca napadol rozhodnutie oblastného vyboru Zalovaného z 25. 11. 2016, ktorym bol
vylu€eny z obc&ianskeho zdruZenia Zalovaného, teda ktorym bolo defacto Zalobcovi zruSené &lenstvo u
Zalovaného. Poukazal na skutognost, Ze bez toho, aby sud v prejednavanej veci sp. zn. 10C/263/2016
zaujal stanovisko k tomu, & k poruSeniu spdsobu zvolavania a vedenia oblastnej konferencie a
hlasovania v oblasthom vybere ako vykonnom organe, boli porusené stanovy Zalovaného, nie je
mozné platne posudit rozhodnutie oblastného vyboru o vylug&eni Zalobcu z €lenstva v obc¢ianskom
zdruZzeni. Potvrdil v8ak tu skuto€nost, Ze oblastny vybor, ktory rozhodoval o vylu€eni Zalobcu z &lenstva
Zalovaného obcianskeho zdruZenia, o €om svedcia prave listiny zalobcom pripojené na &. |. 45-47, je
inym oblastnym vyborom, resp. jeho €lenmi su iné osoby neZ osoby, ktoré boli zvolené do nového
oblastného vyboru na mimoriadnej oblastnej konferencii dria 30. 06. 2016, teda ktoré su menované v
druhom uzneseni, ktorého uréenia neplatnosti sa Zalobca podanou Zalobou domaha. Tento oblastny
vybor, odliSny od oblastného vyboru, ktory bol zvoleny na konferencii 30. 06. 2016, bol zvoleny na novej
oblastnej konferencii Zalovaného zdruZzenia dia 28. 10. 2016. Zalobca uviedol, Ze nenapadol Zalobou
podanou na sude uznesenia, resp. zavery, Ci su platné rozhodnutia prijaté na oblastnej konferencii
Zalovaného obgianskeho zdruzenia, ktora sa konala 28. 10. 2016, na ktorom bol kreovany novy oblastny
vybor, ktory potom rozhodol o vylu€eni Zalobcu z &lenstva Zalovaného zdruZenia dna 25. 11. 2016.

16. Aj Zalovana strana zotrvala na svojich predchadzajucich prednesoch, naviac vSak uviedla, Ze ani
v pripade, Ze by Zalobca bol uspesny v konani pod sp. zn. 5C/9/2017, nema v sucasnosti naliehavy
pravny zaujem na uréeni toho, Coho sa domaha, pretoze ak aj doslo k neplatnému vyli€eniu Zalobcu z
¢lenstva v Zzalovanom obcianskom zdruzeni dfia 25. 11. 2016, tak potom k 01. 02. 2017 ¢lenstvo zalobcu
v Zalovanom obd&ianskom zdruZeni zaniklo na zaklade &lanku IV bod 8 pism. b/ stanov tym, Ze nezaplatil
Clensky prispevok za bezny rok do 01. 02. prislusného kalendarneho roka, takze v takomto pripade
dochadza k zaniku &lenstva automaticky bez iného konu, ktory by mal vykonat Zalovany. Zalovany
potvrdil, Ze 28. 10. 2016 skutoCne prebehla dalSia mimoriadna oblastna konferencia Zalovaného, na
ktorej bol kreovany iny oblastny vybor, odlisny od vyboru, ktory bol zvoleny 30. 06. 2016 a prave tento
oblastny vybor ako vykonny organ Zalovaného rozhodol o vylugeni Zalobcu.

17. Zalobca a jeho pravny zastupca, ktori boli pritomni na pojednavani dfia 07. 06. 2017 nespochybnili
tvrdenia zalovaného o nezaplateni ¢lenského prispevku u zalovaného zalobcom do 01. 02. 2017 a ani
jeho konstatovanie, Ze v zmysle stanov takto zaniklo ¢lenstvo Zalobcu u Zalovaného k 01. 02. 2017,
preto sud tieto skutoénosti mal za nesporné (§ 151 ods. 1 C. s. p.).

18. Medzi stranami zostalo nesporné, Zze Zalobca nenapadol zavery oblastnej konferencie Zalovaného
obd&ianskeho zdruzenia z 28. 10. 2016.

19. Majuc preukazané tieto skutoCnosti, po vykonanom dokazovani, ktoré spocivalo v pre€itani listin
Zalobcom a zalovanym pripojenych do sudneho spisu, sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zalobcu
dévodna nie je.

20. Hlavnym dévodom zamietnutia Zaloby Zalobcu bola skuto€nost, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno preukazat naliehavy pravny zaujem na uréeni toho, €oho sa podanou zalobou domahal.

21. Podla § 137 C. s. p., ktory platil aj v ase podania Zaloby na sud, zalobou mozno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o

a/ splneni povinnosti,

b/ naroku na usporiadanie prava a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu,

¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22. Zalobca nepreukézal, ze by pravo domahat sa toho, &o uréovacou zalobou proti Zalovanému
obd&ianskemu zdruZeniu Ziadal, vyplyvalo by z nejakého osobitného predpisu.



23. Urcit neplatnost uznesenia vrcholného organu Zalovaného obdlianskeho zdruzenia tak, ako sa
uréenia tejto neplatnosti Zalobca domahal, podla presvedcenia sudu inak povedané znamena, Ze z tohto
uznesenia pre zalobcu ale ani pre dalSich &lenov ob&ianskeho zdruzenia neplynu prava a povinnosti,
resp. ze prava a povinnosti odvolanych ¢lenov oblastného vyboru danym uznesenim nezanikli a existuju
ku dfiu rozhodnutia sudu, a prava a povinnosti ¢lenov novozvoleného oblastného vyboru za predpokladu,
Ze toto uznesenie je neplatné v zmysle stanov, nevznikli. Na takomto ur€eni by v8ak Zalobca mal mat
naliehavy pravny zaujem tak, ako spravne vo svojich vyjadreniach argumentovala Zalovana strana.

24. Sud sa stotoznuje s tvrdenim Zalovanej strany, Ze naliehavy pravny zaujem je dany tam, kde by bez
pozadovaného uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym a tiez
s tvrdenim, Ze urCovacia Zzaloba ma preventivny charakter a je na mieste tam, kde jej pomocou mozno
eliminovat stav ohrozenia prava, €i pravnej neistoty ak k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak,
ako aj v pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah
a povahu prislusného pravneho vztahu, a jej prostrednictvom mozno dosiahnut' Upravy tvoriace urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u¢astnikov.

25. Medzi stranami vSak bolo nesporné, Ze Zalobca nezaplatil Elensky prispevok splatny k 01. 02. 2017.
Text stanov, ktoré Zalobca pripojil do stidneho spisu, bol medzi stranami nesporny. Zalobca nenamietal
tvrdenie Zalovaného, Ze nezaplatenim &lenského prispevku na roku 2017 jeho ¢&lenstvo v Zalovanom
zdruZeniu zaniklo.

26. Preto sud konstatoval v sulade s tvrdeniami Zalovaného, Ze nezaplatenim &lenského prispevku za
bezny kalendarny rok, teda za rok 2017, do 01. 02. 2017, lenstvo Zalobcu, ¢o by &lena v Zalovanom
zdruZzeni, podfa €lanku IV pism. b/ zaniklo, ak predtym nezaniklo na zaklade rozhodnutia novozvoleného
oblastného vyboru Zalovaného ob¢ianskeho zdruZenia zo dia 25. 11. 2016, o Eom svedCi z4pishica a
uznesenie oblastného vyboru Horskej sluzby Velka Fatra, ktory sa konal 25. 11. 2016 v Martine (vid &.
I. 45 a 47). Aj ked je nesporné, Ze rozhodnutie o vylu€eni Zalobcu z lenstva v Zalovanom obcianskom
zdruZeni je predmetom konania na Okresnom sude Martin sp. zn. 5C/9/2017, v pripade, Ze by Zalobca
bol v tomto konani uspedny (Co v tejto chvili pre rozhodnutie vo veci 10C/263/2016 nebola podstatna
otazka), tak potom sud v prejednavanej veci dospel nesporne k presved&eniu, Ze €lenstvo zalobcu
v Zalovanom obcianskom zdruzZeni zaniklo takpovediac ,zo zakona“, teda automaticky na zaklade tej
skuto€nosti, Ze Zalobca bol necinny a svoj €lensky prispevok v zdruzeni na rok 2017 nezaplatil.

27. Pre sud takto vyplynul zaver, Ze ku diu rozhodovania sudu k 07. 06. 2017 v prejednavanej veci
Zalobca nebol ¢lenom Zalovaného obclianskeho zdruZenia. Za takychto okolnosti je preto pre Zalobcu
irelevantné, €i by mu z uzneseni, ktoré napadol Zalobou a, ktoré prijala mimoriadna oblastna konferencia
Zalovaného obcianskeho zdruzenia ako vrcholny organ Zalovaného obcianskeho zdruzenia dria 30. 06.
2016 plynuli nejakého povinnosti alebo naopak, & mu nejaké prava a povinnosti tymito uzneseniami
zanikli. Pre Zalobcu ako neclena zdruZenia je pravne irelevantné, i Zalované zdruZenie ma sidlo v
RuZzomberku alebo v Martine.

28. Prava a povinnosti Zalobcu nie su neisté ak on sa domaha konstatovania, Ze nebol platne odvolany
z funkcie ¢lena oblastného vyboru k 30. 06. 2016, ak bolo medzi stranami nesporné, Ze vzhladom na
uplynutie €asu by inak jeho Clenstvo v oblastnom vybore zaniklo k 05. 10. 2016. Pre Zalobcu nebolo
pravne relevantné zistit, & H. F., E. U., E. T, D. S.0. I. D. C. boli platne zvoleni za &lenov oblastného
vyboru diia 30. 06. 2016, ak v Case rozhodovania sudu uz riadil ako vykonny a Statutarny organ
Zalovaného oblastny vybor v inom zloZeni, a to v zloZeni, ktoré bolo kreované na oblastnej konferencii
dna 28. 10. 2016, ked od tohto dia &lenmi oblastného vyboru bol D. S., H. F,, E. U., E. T,, H. Q., teda iné
osoby, nez boli zvolené 30. 06. 2016. Naviac ak Zalobca nenapadol, ako sam priznal, zavery oblastnej
konferencie Zalovaného obc&ianskeho zdruZenia, resp. uznesenia prijaté na tejto konferencii diia 28. 10.
2016.

29. Sud preto bez dalSieho zaoberania sa argumentaciou zalobcu, pokial ide o vyklad stanov a postup
organov zalovaného pred 30. 06. 2016 a dria 30. 06. 2016, Zalobu zamietol ako nedévodnu pre absenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu domahat sa uréenia toho, ¢o Ziadal.

30. Nie je ulohou inétitutu uréovacej Zzaloby podanej podfa ust. § 137 pism. ¢/ C. s. p. viest sudne konanie
Zalobcom len z toho dévodu, aby sa pripadne potvrdila jeho argumentacia, ak v ¢ase rozhodovania



sudu nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu a rozhodnutie sidu nema ziaden vyznam pre pravnu
situaciu Zalobcu v Case, ked sud takéto rozhodnutie vydava.

31. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p., Zalovana strana bola v konani
plne UspesSna a preto jej sud proti Zalobcovi priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



