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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu JUDr. Ivice Celkovej a Mgr. Ivany Slesarovej v exekuénej veci opravnenych: mal. A. A., nar.
XX XX XXXX a mal. J. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zakonne zastupeni matkou Q. A,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, Statna obcCianka Slovenskej republiky, proti povinnému: K. A., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, §tatny obCan Slovenskej republiky, zastipeného S.. C. P., advokatom so
sidlom T., H. XX, o vymozenie vyzivného, o odvolani opravnenych proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dria 28. oktdbra 2016, €. k. 12Er/586/2015-24, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyhovel ndmietkam povinného proti exekucii podla § 50
ods. 1 Ex. por. Uviedol, Ze poverenim &. XXXX XXXXXX zo dria 10.06.2015

poveril sudnu exekutorku JUDr. Ivonu Babuskovu vykonanim exekucie pre vymozZenie nedoplatku na
zro¢nom vyzivnom na mal. A. za obdobie od 01.05.2014 do 14.03.2015 vo vy38ke 425 Eur, zameSkaného
vyzivného za toto obdobie vo vy8ke 35 Eur a na mal. J. nedoplatku na zroénom vyzivnom za obdobie od
01.05.2014 do 14.03.2015 vo vySke 215 Eur a zameskaného vyzivného za toto obdobie vo vyske 25 Eur,
ako aj povinnosti platit' i beZné vyZivné na mal. A. vo vysSke 70 Eur mesacne a mal. J. vo vySke 50 Eur
mesacne, po¢nuc 01.06.2015. Exekuénym titulom v predmetnej veci je vykonatelny rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dra 21.01.2015, &.k. 8P/20/2014-93 v spojeni s rozsudkom zo dna
13.04.2015, €.k. 5P/90/2014-38. Sudna exekutorka postupila sudu dria 13.08.2015 namietky povinného
proti exekucii, ktoré boli vznesené v zdkonnej lehote. Sud prvej indtancie preskumal namietky proti
exekucii s prilohou a spis Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 5P/90/2014 a zistil, Ze uhrada
povinného vo vySke 240 Eur postovymi poukazkami dria 10.03.2015 bola zapoc€itana v zakladnom
konani, uvedené plynie zo spisu sp. zn. 5P/90/2014. V &ase vydania rozsudku, ¢.k. 5P/90/2014-38, t. |.
dfia 13.04.2015 uhradil povinny poStovym poukazom sumu 120 Eur, o predstavovalo bezné vyzivné na
obe maloleté deti v zmysle pdvodného rozsudku, &.k. 8P/20/2014-93 zo dia 21.05.2015. Rozsudok, €.k.
5P/90/2014-38 zo driia 13.04.2015 nadobudol pravoplatnost dfia 06.05.2015, povinny teda nasledné dna
15.05.2015 uhradil opravnenému postovym poukazom sumu 140 Eur, €o &ini bezné vyzivné vo vyske
120 Eur na obe maloleté deti a splatku na nedoplatku na zro€nom vyZivhom za obdobie od 01.05.2014
do 14.03.2015 vo vySke 20 Eur na obe maloleté deti. Za mesiac jun a jul roku 2015 uhradil na obe
maloleté deti celkovo sumu 280 Eur. Sud dodal, Ze zameskané vyZivné za obdobie od 15.03.2015 do
31.03.2015 nemohlo vzniknut, nakolko bezné vyZivné za mesiac marec, april 2015 povinny uhradil, a
tieto boli zapoc¢itané k nedoplatku na zro€nom vyZivhom. Je nesporné, Ze povinny si svoju vyZivovaciu
povinnost plnil riadne a v&as tak ako mu bolo uloZzené exekué&nymi titulmi vzdy do 15. dia kalendarneho
mesiaca prostrednictvom postovej poukazky. Po preskiumani namietok povinného proti exekucii sud
prvej inStancie zistil, Ze namietky povinného st dévodné, nakofko z podanych namietok povinného
vyplyva, Ze u neho nastali také zdkonné dévody a okolnosti po vzniku exekuéného titulu, pre ktoré
je exekucia nepristupna. S poukazom na uvedené sud namietkam povinného proti exekucii vyhovel.



2. Proti tomuto uzneseniu podali prostrednictvom zékonnej zastupkyne opravneni odvolanie, vzhfadom
na nové skutoCnosti, ktoré dokazuju, Ze povinny si od jula 2016 az po sucasnost, pravidelne neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost voCi opravnenym, ktori mu sud stanovil v obdobi pred rozvodom (sp. zn.
5P/90/2014), ako aj v obdobi po rozvode (sp. zn. 8P/20/2014). Co sa tyka rozsudku platenia vyZivného
pred rozvodom, sud udelil povinnému splacat’ sumu vo vySke 20 Eur (10 Eur na mal. A. a sumu 10 Eur
na mal. J.), vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukam zédkonného zastupcu, €o povinny nezaplatil v obdobiach
09/2016, 12/2016 a 01/2017. Co sa tyka rozsudku platenia vyZivného po rozvode, std udelil povinnému
splacat sumu vo vyske 120 Eur (70 Eur na mal. A. a sumu 50 Eur na mal. J.), vZdy k 15. dfiu v mesiaci
k rukdm zakonného zastupcu, €o povinny nezaplatil v obdobi 09/2016 a v obdobiach 12/2016 a
01/2017, neuhradil sidom stanovenu sumu, pric¢om v obdobi 12/2016 uhradil sumu 100 Eur namiesto
120 Eur a v obdobi 01/2017 uhradil len sumu 50 Eur (na mal. J.), namiesto 120 Eur. Povinny tymto nielen
porusil oba rozsudky, ktoré mu boli stanovené, ale taktieZz porusil oba rozsudky z hfadiska meskania
vyzivného za mesiace 07/2016, 08/2016 (09/2016 nezaplatil Ziadnu sumu), 10/2016, 11/2016. 12/2016,
01/2017, kedy povinny zasielal vyZivné po 15. dni v mesiaci, kedy tymto diiom malo byt uz vyZivné v
rukach zédkonného zastupcu opravnenych. Ako dékaz opravneni predkladaju prefotené Seky, z uz vyssie
spomenutych mesiacov a domahaju sa, aby povinny nielen doplatil nedoplatok na vyzivhom, ktoré mal
stanovené po rozvode, ¢o k dneSnému diu ¢ini 210 Eur, ale taktieZ nedoplatok na vyZivhom, ktoré
mal stanovené pred rozvodom, a to v plnej zostatkovej sume 280 Eur (od 05/2015 do 08/2016 a od
10/2016 do 11/2016 po 20 eur mesacne, €o &ini 18 mesiacov x 20 Eur = 360 Eur, zaplatené. Sudom
bolo stanovenych 425 Eur na mal. A. a 215 Eur na mal. J. = 640 Eur. 640 - 360 = 280 Eur), na zaklade
rozsudku o vyzivhom pred rozvodom, kde je jasne uvedené, Ze v pripade porusenia tohto rozsudku
povinny straca vyhodu splatok.

3. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu opravnenych uviedol, Ze povinny podal v
Case potom, ako sa dozvedel o zacati exekucie ddvodné namietky, kedZe mal za to, Ze nebol v omeskani
ani s Castou vyzivného. Tuto skuto€nost aj riadne preukazal, na €o sud prvej inStancie vo svojom
napadnutom uzneseni prihliadol, ked uviedol, Ze z predloZenych postovych poukazok jednoznaéne
vyplyva, Zze zameSkané vyzivné za obdobie 15.03.2014 - 31.03.2015, nemohlo vzniknut. Povinny dfia
10.03.2015 uhradil sumu spolu 240 Eur, 13.04.2015 sumu 120 Eur, 15.05.2015 sumu 140 Eur (uz aj
so splatkami na nedoplatok zo zroéného vyzivného), 12.06.2015 sumu 140 Eur a 14.07.2015 sumu
140 Eur. Povinny teda nielenZe nebol v omeskani s platenim vyzivného, ale uhradil vyZivné v mesiaci
marec tak za mesiac april, ako aj maj (10.3), teda nemohol sa nasledne dostat do omeskania s jeho
plnenim. Na zaklade vy$Sie uvedeného v sulade s § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku navrhol
zastavit exekuciu, nakofko k plneniu doSlo mimo vykonavania exekucie, t. j. eSte pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie. V tomto pripade bol podany nedévodny navrh na vykonanie exekucie a exekuciu
je potrebné zastavit. Opravnena sa vo svojom odvolani Zziadnym spésobom nevyjadruje k spornému
obdobiu, teda k tomu, za ktoré bola zagata exekucia (01.05.2014 - 14.03.2015). Odvolanie obsahuje
len tvrdenia o udajnom meskani platenia v roku 2016, s €im povinny opatovne nesuhlasi a nie je
to ani predmetom tohto konania. K argumentom povinného a k predlozenym postovym poukazom,
ktoré predlozil vo svojom navrhu na zastavenie exekulcie sa vSak Ziadnym spésobom nevyjadrila.
Nevyjadrila sa tiez k dévodom, ktoré sud uviedol v napadnutom uzneseni. Z obsahu rozhodnutia nebolo
spochybnené nicg, preto sa povinny domnieva, Ze z podania nie je jasné, z akych dévodov a ¢oho
sa vlastne opravnena domaha, kedZe sa vyjadruje len k obdobiu, ktoré deli od sporného ¢asu 18 a viac
mesiacov. Odvolanie je teda celkom nedévodné a spdsobilé na odmietnutie. Povinny mal za to, Ze sud
prvej inStancie dostato€ne a bez najmensich pochybnosti odévodnil vyrok, ktorym namietkam povinného
vyhovel. Povinny preukazal riadne splnenie v8etkych svojich zavazkov z exekuénych titulov. Mysli si,
Ze opravnena podanim navrhu len vyuzila samotnu nepriehladnost’ situacie po vydani dvoch po sebe
nasledujucich rozsudkov o vyZzivnom, kedy v dosledku r6zneho nadobudania pravoplatnosti bolo platenie
zames$kaného vyZivného vefmi neprehladne urcitelné, o mohla urobit’ opravnend, i uz zdmerne zo
Spekulativnych dévodov alebo z nevedomosti o pocitani platenia vyZivného. Povinny navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ako vecne spravne a priznal povinnému nahradu
trov konania.

4. Opravneni prostrednictvom zakonnej zastupkyne k veci uviedli, Zze povinny mylne odkazuje na
obdobie 01.05.2014 - 14.03.2015, ako na dévod zalatia exekucie, priom to ale nie je pravda. Dévod
na zaCatie exekucie je nezaplatena suma 60 eur od 15.03.2015 do 31.03.2015, ¢o uz je obdobie po
rozvode, kedy bolo povinnému ustanovené platit' vyZivné na deti po€nuc pravoplatnostou rozsudku o



rozvode manzelstva, ktora bola ustanovena 14.03.2015. Cize poénuc tymto diom mal povinny zaplatit
za mesiac marec 2015 vyZivné po rozvode, a to Cinilo poloviénd hodnotu 60 Eur za obdobie 15.03. -
31.03.2015 po rozvode. Z tohto dévodu uhradené sumy zo dfa 10.03.2015 (spolu 240 Eur), na ktoré sa
odvolava p. P. vo svojom vyjadreni, nemézu byt brané do Uvahy ako platba vyZivhého za mesiac
marec 2015 stanovené sidom za obdobie po rozvode (a teda po rozsudku), kedZe toto obdobie bolo
stale vedené ako obdobie do rozvodu. Tato suma 240 Eur bola sidom brana do Uvahy pri vypocte diZznej
sumy do rozvodu (640 Eur), a teda nemdze byt brana do uvahy pre obdobie po rozvode. V momente,
ked sud stanovil datum rozvodu, a teda aj rozsudku o plateni vyZivného po rozvode, povinnému
vznikla nova povinnost platit’ vyzivné po rozvode hned 14.03.2015, a teda mal uhradit sumu 60 eur za
obdobie od 15.03 - 31.03.2015, €o ale neurobil a vyZivné, ktoré mu bolo stanovené sudom v rozsudku
s pravoplatnostou 14.03.2015 zacal platit az od aprila 2015, ¢&im zameskal pol mesiaca. Na zaklade
tohto porusenia rozsudku hned po jeho pravoplatnosti, opravneni podali navrh na zaatie exekucie a
Ziadaju uhradit sumu 60 Eur za obdobie 15.03 - 31.03.2015, ako bolo stanovené v
upovedomeni o zalati exekucie pod pojmom zameskané vyZivné, a vzhladom na nedisciplinovanost
povinného platit vyZivné riadne a v€as opravneni Ziadali doplatit’ aj sumu 640 Eur, stanovenu sudom v
obdobi od rozvodu (od 01.05.2014 do 14.03.2015). Povinny si od jula 2016, az po su&asnost, pravidelne
neplni svoju vyzivovaciu povinnost voci opravnenym, ktord mu sud stanovil v rozsudkoch v obdobi do
rozvodu (sp. zn. 5P/90/2014), ako aj v obdobi po rozvode (sp. zn. 8P/20/2014). Co sa tyka rozsudku
platenia vyZzivného do rozvodu, sud udelil povinnému splacat’ sumu vo vySke 20 Eur (10 Eur na mal. A.
a sumu 10 Eur na mal. J.), vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukdm zakonného zastupcu, €o povinny nezaplatil
v obdobiach 09/2016, 12/2016, 01/2017 a 02/2017. Co sa tyka rozsudku platenia vyzivného po rozvode,
sud udelil povinnému splacat sumu vo vySke 120 Eur (70 Eur na mal. A. a sumu 50 Eur na mal. J.),
vzdy k 15. diiu v mesiaci k rukam zakonného zastupcu, €o povinny nezaplatil v obdobi 09/2016 a v
obdobiach 12/2016, 01/2017 a 02/2017, neuhradil suidom stanovenu sumu, pri¢om v obdobiach 12/2016
a 02/2017 uhradil sumu 100 Eur, namiesto 120 Eur a v obdobi 01/2017 uhradil len sumu 50 Eur (na
mal. J.), namiesto 120 Eur. Povinny tymto nielen porusil oba rozsudky, ktoré mu boli stanovené, ¢o do
vysky vyZivného, ale taktiez porusil oba rozsudky z hfadiska meskania vyZzivného za mesiace 07/2016,
08/2016 (09/2016 nezaplatil ziadnu sumu), 10/2016, 11/2016, 12/2016, 01/2017, a aj 02/2017, kedy
povinny zasielal vyZivné po 15. dni v mesiaci, kedy tymto dilom malo byt uz vyZivné v rukach zdkonného
zastupcu opravnenych. Povinny doteraz vébec nezaplatil ani za 03/2017 a dnes uz je 29.03.2017, pri¢om
vyzivné mala zakonna zastupkyrfia opravnenych dostat do 15.03.2017. Sudkyha p. Andrea Vojtekova
Fejérova sa povinného pri rozvode jasne pytala, ¢i mu tento datum, a teda 15. defi v mesiaci vyhovuje,
a €i suhlasi, Zze bude platit’ vyzivné v€as, ¢o povinny aj jasne odsuhlasil. Ako dékaz prilozili prefotené
Seky, z uz vy&8ie spomenutych mesiacov a na zaklade faktov o nezaplateni vyZivného 60 Eur z obdobia
15.03.2015 az 31.03.2015, a taktiez novych skuto€nosti a faktov uvedenych vy3sie sa domahali, aby
povinny nielen doplatil nedoplatok na vyzivhom, ktoré mal stanovené po rozvode, ¢o k dneSnému diu
¢ini 230 Eur + 60 Eur = 290 Eur, ale taktiez nedoplatok na vyzivnom, ktoré mal stanovené do rozvodu,
a to v plnej zostatkovej sume 280 Eur (od 05/2015 do 08/2016 a od 10/2016 do 11/2016 po 20 Eur
mesacne, €o €ini 18 mesiacov x 20 Eur = 360 Eur, zaplatené, sidom bolo stanovenych 425 Eur na mal.
A. a 215 Eur na mal. J. = 640 Eur. 640 - 360 = 280 Eur), na zaklade rozsudku o vyZivhom do rozvodu,
ktory nadobudol pravoplatnost 06.05.2015, kde je jasne uvedené, Ze v pripade porusenia tohto rozsudku
povinny straca vyhodu splatok. Rozsudok o rozvode manzelstva a nariadenie sudu povinnému platit’
vyzivné po rozvode v sume 120 Eur zo 14.03.2015 jasne deli obdobie a povinnosti povinného do
a po rozvode a z tohto hladiska nie je mozné argumentovat zaplatenym vyZivnym v sume 240 Eur dfia
10.03.2015 (€o je obdobie pred rozvodom), za obdobie po rozvode.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej
len ,CSP*) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem.

6. Podla § 473 CSP v zneni u€innom od 01.07.2016, zruSuje sa zakon €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov.

7. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom



nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

8. Preskumanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej indtancie poverenim ¢&.
XXXX XXXXXX zo diia 10.06.2015 poveril sudnu exekutorku JUDr. Ivonu Babuskovu vykonanim
exekucie na vymozZenie ulozenej povinnosti, t. j. uhradenia nedoplatku na zronom vyZivnom od
01.05.2014 do 14.03.2015 na mal. A. vo vysSke 425 Eur, zameSkaného vyZivného od 15.03.2015
do 31.03.2015 vo vy3ke 35 Eur, bezného vyzivného od 01.06.2015 vo vySke 70 Eur mesacne a
uhradenia nedoplatku na zro€nom vyzivnom od 01.05.2014 do 14.03.2015 na mal. J. vo vyske 215
Eur, zameSkaného vyzivného od 15.03.2015 do 31.03.2015 vo vyske 25 Eur, bezného vyZivného od
01.06.2015 vo vy8ke 50 Eur mesacne. Exekuénymi titulmi su rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dfa 21.01.2015, ¢.k. 8P/20/2014-93, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dha
14.03.2015 a rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 13.04.2015,

¢.k. 5P/90/2014-38, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 06.05.2015. Povinny vo svojom
podani (doru¢enom prostrednictvom sudnej exekutorky sudu prvej indtancie dha 13.08.2015) podal v
zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu namietky proti exekucii. Povinny poukazal na to,
Ze do dnedného dha nebol v omeskani ani s jednou platbou vyzivného (dfia 10.03.2015 uhradil spolu
sumu 240 Eur, 13.04.2015 uhradil sumu 120 Eur, 15.05.2015 sumu 140 Eur, uz aj so splatkami na
nedoplatok zo zro€ného vyzivného, 12.06.2015 sumu 140 Eur a 14.07.2015 sumu 140 Eur). Uviedol,
Ze nielenze nebol v omeskani s platenim vyzivného, ale uhradil vyZivné v mesiaci marec tak za mesiac
april, ako aj maj (10.3.), priom v tomto smere povinny namietal opravnenost vykonania exekucie z
dovodu, Ze k plneniu doslo eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Sud prvej indtancie
nasledne napadnutym uznesenim vyhovel namietkam povinného proti exekucii. Dévodil, Ze uhrada
povinného vo vySke 240 Eur postovymi poukazkami dria 10.03.2015 bola zapoc€itana v zakladnom
konani, uhrada sumy 120 Eur poStovym poukazom, predstavuje bezné vyzivné na obe maloleté deti v
zmysle pdvodného rozsudku zo dria 21.01.2015, &.k. 8P/20/2014-93, uhrada sumy 140 Eur poStovym
poukazom diia 15.05.2016 Cini bezné vyzivné vo vyske 120 Eur na obe maloleté deti a splatku na
nedoplatku na zroénom vyzivhom za obdobie od 01.05.2014 do 14.03.2015 vo vySke 20 Eur na obe
maloleté deti. Sud prvej indtancie dalej poukézal na skuto€énost, Ze za mesiac jun a jul roka 2015 povinny
uhradil na obe maloleté deti celkovo sumu 280 Eur, priCom dodal, Ze zameSkané vyzivné za obdobie
od 15.03.2015 do 31.03.2015 nemohlo vzniknut, nakolko bezné vyZivné za mesiac marec, april 2015
uhradil a tieto boli zapo¢itané k nedoplatku na zro€nom vyzivnom. V tomto smere sud prvej inStancie pri
aplik&cii ustanovenia § 50 ods. 1 Ex. por. (v zneni u¢innom do 31.03.2017) vyhovel namietkam povinného
proti exekucii, nakolko u povinného vzhliadol zakonné dévody a okolnosti po vzniku exekuéného titulu,
pre ktoré je exekucia nepripustna.

9. Podla § 243h ods. 1 veta prva Ex. por., ak tento zédkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

10. Podla § 50 ods. 1 Ex. por. v zneni u€innom do 31.03.2017, povinny mdZe vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

11. Exeku&né konanie ma charakter sporového konania, tento charakter sa vSak prejavuje iba v rieSeni
pripadnej spornej otazky medzi opravnenym a povinnym, ¢i mozno vykonavat exekuciu, teda &i su
splnené predpoklady na to, aby sudny exekutor vykonaval ukony exeku&nej €innosti smerujuce k
spenazZeniu majetku alebo k vynudteniu inej povinnosti. O tejto otazke rozhoduje exekuény sud. Konanie
0 namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exeku€ny sud na zaklade
namietky povinného rozhoduje o otazkach, &i sa exekucia opravnene zaala. Povinny mdze uvadzat
v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1 Ex. por. (v zneni i&innom
do 31.03.2017), a to zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, dévody,
pre ktoré je exekucia nepripustna a hmotno-pravnu legitimaciu u€astnika opravneného alebo povinného.



V3etky uvedené okolnosti su zarovefi dévodom na zastavenie exekucie v ktoromkolvek Stadiu. Ak teda
povinny namietky nepoda, méze neskoér kedykolvek podat z uvedenych dévodov navrh na zastavenie
exekucie. Navrh na zastavenie exekucie, vd8ak nema odkladny ucinok na vykonanie exekucie, teda na
vydanie exekuéného prikazu. Je preto opodstatnené, aby sa povinny mohol branit' proti exekucii aj
formou namietok, teda skor, ako exekutor povereny vykonanim exekucie zo strany exeku¢ného sudu
vyda exekuény prikaz, a zacne vykonavat jednotlivé ikony exekuénej €innosti vedice k vymozeniu
pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie.

12. Namietky v zmysle vysSie uvedeného predstavuju procesnu obranu povinného proti nepripustnej
exekucii, pricom ich u¢elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne uvedenych v zakone. Povinny musi uviest dévod nepripustnosti exekucie. Ak je rozhodnutie,
ktorym sa namietkam vyhovelo pravoplatné, sud exekuciu zastavi v zmysle vety prvej ustanovenia §
50 ods. 5 Ex. por. (v zneni u€innom do 31.03.2017). Povinny mbzZe v ramci namietok proti exekucii
navrhnut, aj ked to nie je obligatdrne, zastavenie exekucie. Namietky v koneénom dosledku predstavuju
procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéeného sporu o pripustnost exekucie.
Ich predmetom mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Spoloénym znakom je, Ze tieto
skuto€nosti nastali az po vzniku exeku&ného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Hmotnopravne skuto¢nosti mozno rozdelit na skuto€nosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem, brania vymahatelnosti naroku, inak
spbsobuju nepripustnost exekucie alebo znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su
pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule.

13. Exekuény sud kond a rozhoduje o namietkach spravidla bez pojednavania. Ak vS§ak rozhodnutie o
namietkach zavisi od skutkovych okolnosti, ktoré sa musia zistovat procesnym dokazovanim, exekuény
sud musi nariadit' pojedndvanie, predvolat’ naf u€astnikov konania, pripadne osoby, ktoré je nevyhnutné
vypoclut, zastupcov U€astnikov a umoznit’ im plné uplatnenie ich procesnych prav uvedenych v ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR, teda pravo vyjadrit sa ku véetkym vykonavanym dékazom. Inak exekuény sud odnime
u€astnikovi moznost' konat’ pred sudom, €o mdze mat iné désledky, ak sa namietkam vyhovie, a iné
dosledky v pripade, ak sa namietkam nevyhovie.

14. V postupe a rozhodovani sudu prvej inStancie (exekuného sudu) odvolaci sud nevzhliadol
pochybenie, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym spésobom, dokladne sa zaoberal
tvrdeniami a dékazmi u€astnikov konania, dékazy vyhodnotil v sulade so zasadami podla § 191 CSP
a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s poukazom na ustanovenie § 50
ods. 1 Ex. por. (v zneni u€innom do 31.03.2017) vyhovel ndmietkam povinného proti exekucii. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP. K vecne spravnosti
vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava:

15. Odvolaci sud zistil, Ze opravneni sa prostrednictvom zakonného zastupcu domahali vymoZenia
zameSkaného vyzivného od 15.03.2015 do 31.03.2015 vo vySke 35 Eur, nedoplatku na zro€nom
vyzivnom od 01.05.2014 do 14.03.2015 vo vy8ke 425 Eur, beZzného vyzivného od 01.06.2015 vo vyske
70 Eur mesacne (pre mal. A.) a vymozenia zameskaného vyzivného od 15.03.2015 do 31.03.2015
vo vyske 25 Eur, nedoplatku na zroénom vyzivhom od 01.05.2014 do 14.03.2015 vo vy3ke 215 Eur
a bezného vyzZivného od 01.06.2015 vo vySke 50 Eur mesacne (pre mal. J.). Z rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 21.01.2015, &.k. 8P/20/2014-93 (pravoplatny a vykonatelny
drfia 14.03.2015), ktorym sud rozviedol manzelstvo zakonnej zastupkyne opravnenych a
povinného vyplyva, Ze povinnému bola uloZzena povinnost platit na mal. A. vyZzivné v sume 70 Eur
mesacne a na mal. J. vyzivné v sume 50 Eur mesacéne, do 15. diia mesiaci vopred k rukam zakonne;j
zastupkyne opravnenych. Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13.04.2015,
¢.k. 5P/90/2014-38 (pravoplatny a vykonatelny dna 06.05.2015), ktorym sud zveril mal. A. a mal. J.
(opravnenych) do osobnej starostlivosti matky (zakonnej zastupkyne opravnenych) zarover vyrokom
Il. povinnému ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. A. sumou 70 Eur mesacne, s uginnostou od
01.05.2014 do 14.03.2015, do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam zékonnej zastupkyne opravnenych,
vyrokom Ill. povinnému ulozZil povinnost prispievat na vyzivu mal. J. sumou 50 Eur mesacéne, s
u€innostou od 01.05.2014 do 14.03.2015, do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam zakonnej zastupkyne
opravnenych, vyrokom IV. nedoplatok na zroénom vyzivhom na mal. A. za obdobie od 01.05.2014
do 14.03.2015 vo vySke 425 Eur ulozil povinnému splacat v mesaénych splatkach po 10 Eur, spolu



s beznym vyZivnym, poénuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia, k rukam zékonnej zastupkyne
opravnenych, pod stratou vyhody splatok a vyrokom V. nedoplatok na zro€nom vyZivhom na mal. J.
za obdobie od 01.05.2014 do 14.03.2015 vo vyske 215 Eur ulozZil povinnému splacat v mesaénych
splatkach po 10 Eur, spolu s beznym vyZivhym, poénlc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia, k
rukam zakonnej zastupkyne opravnenych, pod stratou vyhody splatok. Fotokdpie postovych poukazok,
predloZené povinnym (ako priloha) v zakonnej lehote podanych namietkach proti exekucii, nepochybne
preukazuiju, ze povinny opravnenym dna 10.03.2015 uhradil sumu 240 Eur, dfia 13.04.2015 sumu 120
Eur, dfia 15.05.2015 sumu 140 Eur, dia 12.06.2015 sumu 140 Eur a dha 14.07.2015 sumu 140 Eur.
Uvedené platby zo strany povinného boli uskutoénené v prospech opravnenych riadne a v€as (ako to
nariaduju vySSie uvedené rozsudky). Povinny v zmysle rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 21.01.2015, &.k. 8P/20/2014-93 (pravoplatny a vykonatelny dfia 14.03.2015) zaplatil
opravnenym dna 10.03.2015 sumu 240 Eur (2 postové poukazky po 120 Eur) a dfia 13.04.2015 sumu
120 Eur, pricom zaviazany bol platit opravnenym sumu 120 Eur (na mal. A. sumu 70 Eur a mal.
J. 50 Eur). Nasledne podfa rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13.04.2015,
¢.k. 5P/90/2014-38 (pravoplatny a vykonatelny dha 06.05.2015), povinny zaplatil opravnenym dna
15.05.2015 sumu 140 Eur, diia 12.06.2015 sumu 140 Eur a dfia 14.07.2015 sumu 140 Eur, pri¢om
bol povinny platit opravnenym mesacne sumu 140 Eur (na mal. A. sumu 70 Eur, mal. J. sumu 50 Eur,
nedoplatok na zro€nom vyZivnom na mal. A. vo vyske 425 Eur v splatkach po 10 Eur a nedoplatok
na zroéhom vyzivnhom na mal. J. vo vySke 215 Eur v splatkach po 10 Eur). Nakolko povinny plnil
riadne vyzivné na oboch maloletych (opravnenych), tak, ako mu bolo nariadené sudom, t. j. rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 13.04.2015, &.k. 5P/90/2014-38 vo vy8ke 120 Eur a
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dia 13.04.2015, €.k. 5P/90/2014-38 vo vyske
140 Eur (v ktorej sume je zahrnuté nielen bezné vyZivné na opravnenych vo vyske 120 Eur, ale aj
nedoplatok na zro€nom vyzivhom pre opravnenych vo vyske 20 Eur), odvolaci sud mal za to, Ze sud
prvej inStancie dévodne vyhovel namietkam povinného proti exekucii. Odvolacie namietky opravnenych,
tykajuce sa nepravidelnej uhrady vyzivného povinnym od jula 2016, nie su relevantnym a zakonnym
dbévodom spochybriujucim spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, nakolko nepripustnost’ vedenia
exekucie bola riadne preskimavana v tomto exeku¢nom konani, kde povinny riadne preukazal uhradu
sum uplatnenych opravnenymi v ndvrhu na vykonanie exekucie (marec - jul 2015), a to po vydani
exekuénych titulov, tak, ako to predpoklada veta prva ustanovenia § 50 ods. 1 Ex. por. (v zneni u¢innom
do 31.03.2017).

16. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



