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ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716200253.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874, proti zalovanej T. F.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T.X..V. XXXX/X, XXX XX D., §tatna obCianka SR, o zaplatenie 54,03 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 54,03 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 52,53 € od 21.5.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania voci zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 11.1.2016 bola na tunaj8i sud doru€ena Zaloba Zalobcu zo dria 4.1.2016, ktorou Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 54,03 € spolu s irokom z ome$kania vo vyske
5,25 % ro&ne zo sumy 52,53 € od 21.5.2014 do zaplatenia.

Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze u Zalovanej do$lo k zaniku poistného vztahu diom 17.7.2013 ako
osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR a je zdravotne poistena v zahrani&i - Chorvéatsko. Zalovana zakonnu
oznamovaciu povinnost' voCi Zalobcovi mala splnit najneskér do 8 dni od zaniku poistného vztahu
a splnila ju oneskorene az dna 20.12.2013. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana nedodrzala zakonom
stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodujucich skuto¢nosti, Zalobca v Case zaniku uUc&asti
Zalovanej na verejnom zdravotnom poisteni, teda v obdobi od 17.7.2013 do 20.12.2013 hradil zdravotnu
starostlivost a kapitaény pausal vo vyske 52,53 €. Zalobca vyzval Zzalovand na uhradu vynaloZenych
nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dia 9.4.2014 (zésielka prevzata diia 5.5.2014) a opakovane
vyzvami zo dfia 21.8.2014 a 19.11.2014. Zalobca si uplatnil thradu istiny vo vyske 52,53 € spolu so
zakonnym urokom z omes&kania od uplynutia 15-dfiovej lehoty na Uhradu po prevzati zasielky a poStovné
vo vySke 1,50 € - naklady konania spojené s uplatnenim prava - poStovné za vyzvu. Po pravnej stranke
Zalobca zddvodnil podanu Zalobu odkazom na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. ¢) zdkona €.580/2004 Z.z.
o zdravotnom poisteni a tiez § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z.

2. Na navrh vydal sud diia 22.1.2016 platobny rozkaz ¢€.k.10C/5/2016-12, ktory v8ak musel v zmysle
§ 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) uznesenim &.k.10C/5/2016-34 zo dna
14.2.2017 v plnom rozsahu zruSit, pretoZe sa ho Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.

3. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného



sudu. Zaloba sa povaZuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 C.s.p., dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru&uje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a).

4. Sud postupoval podla § 116 C.s.p., kedZe Zalovanej sa nepodarilo dorudit Zalobu na adresu evidovanu
v Registri obyvatelov SR, preto sa sud pokusil zistit miesto skutoéného pobytu Zalovanej. Sud zistil, Ze
Zalovana sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava uz niekolko mesiacov. Zalovanej bola pozastavena
vyplata starobného doéchodku od 1.7.2016 z dévodu $etrenia jeho dalSieho naroku. Zalovana nie je
na UPSVaR Zvolen vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, pri¢om jej nie je poskytovana
opakovana socialna pefiazna davka, ani davka v hmotnej nudzi. Zalovana nie je evidovana v registri
poistencov Socialnej poistovne a nie je ani vo vazbe, ani vo vykone trestu odhatia slobody.

KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, s tym, Ze Zaloba sa diiom 8.3.2017 povaZuje za
dorucenu Zalovane;.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 7.6.2017, na ktoré sa dostavil Zalobca prostrednictvom
poverenej zamestnankyne, priom Zalobca mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a vC€as. Nedostavila sa Zalovana, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v sulade
s § 111 ods. 3 C.s.p., kedZe sud jej doru€oval zasielku na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR,
s tym, Ze zasielka sa vratila na sud dna 23.5.2017 s poznamkou ,adresat neznamy“. Sud postupoval
podla § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovane;.

6. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozil
Zalobca so Zalobou a to: vyzvu na Uhradu pohladavky zo dna 9.4.2014 vratane postovej dorucenky
z €.1.3, vyzvu na uhradu zo dfia 21.8.2014 z &.1.4, poslednu vyzvu na uhradu zo dnia 19.11.2014
z €.1.5, nahfad na vypis z U¢tu poistenca z €.1.6-7, odhlasku poistenca z €.1.8, Cestné vyhlasenie o
zdravotnom poisteni v inom &lenskom $tate EU, EHP a CH z &.1.9 a oboznamil sa s prednesom poverene;j
zamestnankyne zalobcu, priCom zistil tento skutkovy stav.

Z odhlasky poistenca sud zistil, Ze sa jedna o tladivo Zalobcu, ako poistenec je tu uvedena Zalovana,
datum doslej peciatky je 20.12.2013, v koldnke potvrdenie poistovne je to uvedené aj ako datum prijatia
odhlasky, datum zaniku poistenia 17.7.2013, dbévod zaniku poistenia vznik zdravotného poistenia a
dlhodobého pobytu v cudzine, s tym, Ze bol vrateny preukaz VSeobecnej zdravotnej poistovne, ako i
eurépsky preukaz zdravotného poistenia.

Z &estného vyhlasenia o zdravotnom poisteni v inom &lenskom $tate EU, EHP a CH zo dfia 20.12.2013
sud zistil, Ze sa tu nachadza dosla peciatka Zalobcu s dadtumom 20.12.2013, ako poistenec je tu uvedena
Zalovana, s tym, Ze Gestne prehlasila, Ze je v ¢lenskom $tate EU, konkrétne v Chorvéatsku, v obdobi od
17.7.2013 zdravotne poistena v systéme socialneho zabezped&enia spinajuceho ustanovenia § 3 ods.
4 zakona €.580/2004 Z.z..

Z nahladu na vypis z U¢tu poistenca - zdravotna starostlivost' za obdobie od 17.7.2013 do 20.12.2013 sud
zistil, Ze ako poistenec je tu uvedena Zalovana, pric¢om je tu od 1.8.2013 do 20.12.2013 uvadzana uhrada
poistovne za kapitany pausal PLD pre vek od 61 do 80 rokov pre Alenu Almasiovu, tiez kapitaény pausal
GYN bez obmedzenia veku pre MUDr. Miroslava Kovacika a dalej su tam uvadzané lieky a zdravotné
vykony, s tym, Ze za toto obdobie predstavuje Uhrada poistovne sumu v celkovej vySke 52,53 €.

Z vyzvy na uhradu pohladavky za poskytnutu zdravotnu starostlivost po zaniku poistného vztahu zo diia
9.4.2014, z vyzvy na uhradu pred uplatnenim si pohfadavky na sude zo dha 21.8.2014 a z poslednej
vyzvy na uhradu pred uplatnenim si pohfadavky na sude zo dna 19.11.2014 sud okrem iného zistil, Ze
ich adresovala Zalobkyna Zalovanej, s tym, Zze 1. vyzvu zo dha 9.4.2014 si Zalovana aj prevzala dha
5.5.2014, priCom v tychto vyzvach ju Ziadali, aby vykonala v ich prospech Uhradu v sume 54,03 € v lehote
do 15 dni od dorugenia tejto vyzvy (uvedené v 1. vyzve) resp. do 7 dni od doru€enia vyzvy (uvedené
v 2. a 3. vyzve) a to s poukazom na tie isté skuto¢nosti uvedené aj v podanej Zalobe, s upozornenim,
Ze ak pohfadavku v urenej lehote neuhradi alebo nepoziada o splatky ani nepoda namietky budu si
pohladavku uplatfiovat’ sidnou cestou.

Z prednesu poverenej zamestnankyne Zalobcu sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzala podanej Zaloby
a Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle nimi navrhnutého petitu. Na vyslovnu otazku sudu, &i si Zalobca
uplatriuje nahradu trov konania, uviedla, Ze nie.



7. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zédkona ¢€.580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni (dalej len ,zakon
o zdravotnom poisteni“) v zneni u€innom do 31.10.2013, poistenec je povinny oznamit prislusnej
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skutonosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Podla § 5 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni v zneni u¢innom do 30.9.2013, u fyzickej osoby, ktora
ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika deri pred dfiom, ked
nastali skuto¢nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky.

Podla § 3 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni v zneni u¢innom do 30.9.2013, povinne verejne
zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-580/
znenie-20130701> na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c) dlhodobo sa zdrZiava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje
pobyt dIhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo ( usly zisk).

Podla § 517 ods.1 veta prva OZ diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

Z vykonaného dokazovania, konkrétne z odhlasky poistenca a tiez estného vyhlasenia Zalovanej zo diia
20.12.2013 mal sud preukazané, Ze zalovana si splnila svoju zakonnu oznamovaciu povinnost' v zmysle
zakona o zdravotnom poisteni az dfia 20.12.2013, hoci uz od 17.7.2013 bola zdravotne poistena v inom
lenskom State EU, konkrétne v Chorvatsku, teda jej zdravotné poistenie na Gzemi SR tymto diiom
zaniklo. AvSak v désledku nesplnenia si svojej povinnosti v€as a riadne Zalovanou, Zzalobca v danom
obdobi uhrddzal za Zalovanu naklady za zdravotnu starostlivost na Uhradu, ktorych uz Zalovana nemala
narok. KedZe posudenie naroku Zalobcu po pravnej stranke je ulohou sudu a Zalobca nie je povinny svoj
narok pravne kvalifikovat ( pri€om tak neurobil ani v tomto konani ), avSak pokial tak aj urobi, sud nie je
jeho pravnym nézorom viazany, sud posudil ndrok Zalobcu ako narok na ndhradu Skody a z tohto dévodu
skumal, &i su splnené zodpovednostné predpoklady vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti t.|. :
1.protipravny ukon,

2.spOsobenie Skody,

3.pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4.zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon, teda porusenie nejakej pravnej povinnosti, sud mal z vykonaného
dokazovania preukdzané, Ze Zalovana poruSila svoju zdkonnu povinnost riadne a v€as oznamit
relevantné skuto&nosti Zzalobcovi. Pokial ide o vznik (existenciu 8kody), z vykonaného dokazovania
mal tiez sud preukazané, Ze v majetkovej sfére Zalobcu Skoda vznikla, kedZe skuto¢nou 8kodou treba
rozumiet majetkovld ujmu, ktora spoc&iva v zmen3eni majetku poskodeného s tym, Ze vyska Skody
zodpoveda Ciastke, ktoru zalobca uhradzal za Zalovanu, €i uz formou kapitaéného pausalu za jednotlivé
mesiace, resp. za poskytnutie ambulantnej zdravotnej starostlivosti, resp. nakladov za lieky, a tiez
nasledne v suvislosti s domahanim sa svojich narokov mimosudne (postovné).

Dalsim predpokladom obgianskopravnej zodpovednosti za $kodu je objektivna existencia priginnej
suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti ako pri€inou a Skodou ako jej nasledkom. Sud ma za
to, Ze aj tato skuto€nost bola v priebehu konania preukdzana s tym, Zze vztah pri€iny a nasledku
medzi protiprdvnym konanim a Skodou videl sud v tom, Ze pokial by Zzalovana v&as a riadne splnila
svoju zakonnu oznamovaciu povinnost, Zalobca by za Zalovanu neuhradzal naklady za poskytnutd



zdravotnu starostlivost' a teda Ziadna Skoda v jeho majetkovej sfére by nevznikla. Pokial ide o posledny
zodpovednostny predpoklad, ktorym je zavinenie, toto sa podla prisludného ustanovenia vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu predpoklada (prezumcia zavinenia) vo forme nevedomej nedbanlivosti, pri
ktorej Skodca nevedel, Ze svojim konanim méze spbsobit Skodu, hoci to podla okolnosti a vzhladom ku
svojim osobnym pomerom mohol a mal predvidat. Zalovana pritom neuniesla dékazné bremeno ohladne
toho, Ze 8kodu nezavinila a teda, Ze v jej pripade nejde ani o nevedomu nedbanlivost, €iZze nebolo
preukazané vyvinenie sa Zalovanej. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti teda sud povaZoval za
preukazané splnenie vietkych zodpovednostnych predpokladov a nasledne vznik naroku zalobkyne na
nahradu Skody.

Zalovana v sudenej veci je preukazatelne v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy, pri¢om sud sa
stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze Zalovana sa do omeskania dostala drfia 21.5.2014, ked dna 20.5.2014
uplynula 15-dfiova lehota, ktoru poskytol Zalobca Zalovanej vo vyzve na uhradu pohfadavky zo dha
9.4.2014, ktoru si Zalovana prevzala dfia 5.5.2014. KedZe je Zalovanad v ome$kani so splnenim
peniazného dlhu, zaviazal ju sud zaplatit' Zalobcovi okrem istiny i irok z omeskania od uvedeného dha
vo vy8ke 5,25 % ro¢ne, kedZe zdkladna urokova sadzba ECB bola od 13.11.2013 do 10.6.2014 vo vyske
0,25 %, teda urok z ome&kania bol Zalobcom uplatneny v zédkonnej vyske.

9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach konania rozhodol sud analogicky v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. KedZe sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobca by mal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Nakoflko si v3ak vyslovne Ziadne trovy konania neuplatnil a aj zo sudneho spisu
vyplynulo, Ze mu ani Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe toto sudne konanie bolo od platenia sudneho
poplatku oslobodené, sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania uz v tomto stadiu konania
nepriznal. Sud totiz zastava nazor, Zze by bolo nehospodarne a neucelné, aby sud v takomto pripade
v tomto rozhodnuti rozhodol, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a
nasledne by samostatnym uznesenim tunajSieho sudu bolo rozhodnuté, Ze sa Zzalobcovi priznava narok
nahradu trov konania vo vyske 0,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



