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Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Z. G., D..
XX XX XXXX, N. W. G. - N., U. XXXX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so
sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1727/49, ICO: 36858501, proti zalovanej: Slovenska republika
- Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave - mestska Cast Staré Mesto,
Sturova 2, ICO: 00166481, s ozndmenou adresou na dorugovanie: Okresna prokuratdra Dolny Kubin,
Radlinského 1713/36, v spore o zaplatenie sumy 1.852,93 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.762,88 eura s 5,05 %-nym roénym drokom z ome$kania
za obdobie od 05.11.2015 az do jej zaplatenia, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1l. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 19.01.2017, podanou na tunaj$i sid 06.02.2017, sa Zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.852,93 eura s 5,05 %-nym
rocnym urokom z omeskania za obdobie od 05.11.2015 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Odovodnil ju tym, Ze 24.01.2014 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Dolny
Kubin (dalej len ,00 PZ DK*) uznesenim pod CVS: ORP-1141/00-DK-2013 zacal trestné stihanie
podla § 199 Trestného poriadku dalej len ,TP“) za pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona (dalej len ,TZ*) pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Povereny prislusnik OO PZ DK uznesenim pod CVS: ORP-1141/00-DK-2013 z 31.03.2014 podla
§ 206 ods. 1 TP vzniesol voci Zalobcovi obvinenie (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia“) za
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ pre skutok, ktorého sa mal Zalobca
dopustit’ tak, Ze dna 27.12.2013 v presne nezistenom ¢ase od 03.00 hod. do 04.00 hod. v Dolnom
Kubine v disko bare ORFEO na ul. Na Sihoti nachadzajucom sa v priestoroch OD Kocka, fyzicky
napadol tam pritomnu O. M., D.. XX.XX.XXXX, H. N. A. XX, ktora stala pri zadnom boxe uréenom
na sedenie tym spésobom, Ze ju 1-krat udrel sklenenou priesvitnou flaSou od nezisteného napoja po
hlave, a to po jej pravej Casti, €im jej sposobil poSkodenie zdravia - zlomeninu spodiny pravej Celove;j
kosti popisanu CT vySetrenim ako jemné prejasnenie v strope pravej o¢nice, suspektné pomliazdenie
prifahlého mozgového tkaniva - bazalnej oblasti Celového laloka vpravo, krvnu podliatinu a emfyzém
(nafukany vzduch) do makkych tkaniv pravej o€nice, krvnu podliatinu prifahlej Celovej kosti vpravo s
opuchom kozZe, kde uvedenym zranenim bola obmedzena v obvyklom spésobe Zivota v trvani 28 dni.
Diia 04.04.2014 si zalobca s poukazom na § 34 ods. 1 tretia veta TP zvolil za obhajcu M.. L. S.,
advokata a konatela Advokatskej kancelarie JUDr. SKERDA, s.r.o., so sidlom Radlinského 1727/49



(dalej len ,obhajca®), aby ho obhajoval v trestnej veci vedenej na OO PZ DK pod CVS: ORP-1141/00-
DK-2013. Dria 07.04.2014 podal zalobca prostrednictvom svojho obhajcu vo€i uzneseniu o vzneseni
obvinenia staznost, pretoZe podla Zalobcu v danej trestnej veci dovtedy vykonané ddkazy neumoziovali
dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny Cin spachal on a vySetrovatel vydal uznesenie o vzneseni
obvinenia v rozpore s ustanovenim § 206 ods. 1 TP. Zalobcova staznost bola uznesenim prokuratorky
Okresnej prokuratury Dolny Kubin pod &. k. Pv 53/14/5503-10 z 07.05.2014 zamietnuta ako nedbvodna.
Povereny prislusnik OO PZ DK po skonceni skrateného vySetrovania predloZil Okresnej prokurature
Dolny Kubin vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) TP.
Dra 22.01.2015 prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin uznesenim pod €. k. Pv 53/14/5503-27,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.01.2015, podla § 215 ods. 1 pism. b) TP zastavila trestne stihanie
Zalobcu ako obvineného. Uznesenie odévodnila tym, Ze aktualny dokazovy stav neumozriuje prijat vo
veci zaver, Ze skutok mal spachat’ Zalobca a Ze skutok, pre ktory je proti Zalobcovi vedené trestné
stihanie, sa stal, neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ a ani iného trestného €inu obsiahnutého v osobitnej ¢asti TZ, kedZe
v pripravhom konani nebolo preukazané, Ze by predmetné zranenia O. M. boli spdsobené zavinenym
konanim inej osoby.

V suvislosti s citovanym ust. § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,ZoZzS*) poukazal
na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 194/2010 z 30.03.2011, ktory
konstatoval, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spésobenu zacatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného
sudu. Rozhodovanie sudov podfa tohto zdkona sa ustalilo medziinym na nézore, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma zasadne pravo na
nahradu $kody. ZoZzS zaklada objektivnu zodpovednost $tatu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa
nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Zaroveni sudna prax dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zaatim a vedenim trestného stihania, pri
ktorom sa analogicky postupuje ako pri nahrade Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, aj ked
nedoslo k zruSeniu uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, kedZe rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania & vynesenie oslobodzujuceho ma rovnaké ucinky, z dévodu, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu (vid aj Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3C0/451/2012 z 28.04.2016). Preto rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obZaloby.

V désledku uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi vznikla S8koda vo vyske 1.852,93 eura tym, Ze
organy ¢&inné v tresthnom konani zac&ali a viedli proti Zalobcovi trestné stihanie, ktoré bolo uznesenim
prokuratorky Okresnej prokuratury Dolny Kubin pod €. k. Pv 53/14/5503-27 z 22.01.2015 zastavené.
Skoda Zalobcu vo vy$ke 1.852,93 eura pozostava z odmeny obhajcu za poskytnuté pravne sluzby v
trestnom konani vo vySke 1.494,37 eura a z nakladov na vyhotovenie znaleckého posudku znalcom O..
H. U. vo vyske 358,56 eura, ktoré su $pecifikované v rozpise jednotlivych tkonov obhajoby. Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody z 20.08.2015 Ziadal Zalobca Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky podia § 15 ZoZzS o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu $kody.
Listom z 29.10.2015, doru€enym Zzalobcovi 04.11.2015, Generalna prokuratura Slovenskej republiky
oznamila zalobcovi, Ze jeho Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody odmieta ako
nedévodnu. Zalovany doteraz pohladavku Zalobcu vo vyske 1.852,93 eura neuhradil, &im sa dostal do
omesSkania so sumou 1.852,93 eura od 05.11.2015 do zaplatenia. Pri pravnom odbvodneni zalobou
uplatneného naroku poukazal na ust. § 34 ods. 1, § 553 ods. 1, § 2 ods. 5 prva veta, § 10 ods. 1, § 230
ods. 1TP,§60ds.1,§170ds.1,§ 18 0ds. 1, 3, § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2, §50ds. 1, §4 ods. 1 pism. b),
f),§ 150ds. 1,§ 16 ods. 4 ZoZzS, § 1 ods. 4 a § 12 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich zmien a predpisov (dalej len ,vyhlaska®“). Uplatneny urok z omeSkania odévodnil
poukazom na § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. (dalej len ,NV¥).

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo 17.03.2017 k zalobe oznamil, Ze Zalobcom uplatneny narok v
celom rozsahu neuznava a tentovnévrh Ziadal zamietnut, nakolko Zalobca nepreukazal opodstatneno§t’
a pravny narok svojich tvrdeni. Zalobca vychadza z objektivnej zodpovednosti Statu v zmysle ZoZzS.



Podla Zalovaného neskorsie rozhodnutie o zastaveni trestného stihania voci obvinenému v Ziadnom
pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voéi jeho osobe bolo nezakonné.
Konstrukcia, ktorti uvadza Zalobca, t. j. Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezdkonné s poukazom na
fakt, Ze jeho trestné stihanie bolo neskér zastavené, nema oporu v Ziadnom z ustanoveni ZoZzS. Tento
zakon totiZ vo svojich ustanoveniach takuto konstrukciu neupravuje a nepriznava jej status nezakonného
rozhodnutia. Konstrukcia predkladana Zalobcom je teda v rozpore so samotnym znenim zakona, nakolko
z ust. § 6 ods. 1 ZoZzS je zrejmé, Ze tento zakon vymedzuije strikine a jednoznadne (nie exemplarne
- zrejme spravne exemplifikativne pozn. sudu), aké rozhodnutie mozno povazovat za nezakonné.
Nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruené alebo zmenené pre
nezakonnost’ prislusnym organom. V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje zakon, ktory
by za organ prisluSsny na zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia organu ¢inného v
trestnom konani ur€oval sud. Sud za Ziadnych okolnosti nemdze byt prislusnym organom na zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia v zmysle § 6 ods. 1 ZoZzS a uz vébec nie extenzivnym vykladom tohto
zakona, ktory je vzhfadom na znenie citovaného zakonného ustanovenia, vylu¢eny (je to iba pravoplatné
rozhodnutie, ktoré bolo zmenené alebo zruSené prisluSnym organom). Extenzivny vyklad je o to viac
nepripustny, Ze ZoZzS stoji na prisnej absolltnej objektivnej zodpovednosti $tatu za spésobent $kodu,
preto rozSirovanie skutkovych podstat, ktoré su zakladom pre priznanie naroku na nahradu Skody by bolo
zasahom sudnej moci do tvorby prava, ktora v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je zverena
sudom, ale zakonodarnej moci. Je vecou zakonodarcu, aby do znenia ZoZzS pojal pravnu Upravu takejto
konstrukcie nezakonného rozhodnutia a stanovil jej zdkonny ramec. Ak tak zakonodarca neurobil, nie je
ddévod, aby €innost zakonodarnej moci nahradzala moc sudna, tzv. extenzivnym vykladom tohto zakona,
ktory predstavuje nepripustny zasah do vykonu pravomoci organov ¢innych v trestnom konani. Pripadné
rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto konstrukciu nezakonného rozhodnutia, by bolo v rozpore
so vSetkymi zasadami trestného prava ucinného na uzemi Slovenskej republiky, pretoze uznesenie o
vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal a Ze ho skuto&ne spachal obvineny, ale
vyjadruje istu mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto osobou. Uznesenie o vzneseni obvinenia
tak nie je nezdkonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
trestného €inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania z ro6znych dévodov nepotvrdi (porovnaj Il.
US 163/2013). Iny zaver by nepochybne viedol k popretiu zékladnej Ustavnej zasady o prezumpgii
neviny, k popretiu u¢elu samotného trestného konania, resp. jeho €asti, t. j. pripravného konania, ktoré
by de facto stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru o tom, Ze stihat mozno len osoby, ktorych vina
je v Case vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. Akékolvek spajanie, resp.
spolo¢né posudzovanie dvoch typov rozhodnuti, a to rozhodnutia o vzneseni obvinenia (§ 206 TP)
a rozhodnutia o zastaveni trestného stihania obvineného (§ 215 ods. 1 TP), v kontexte zakonnych
ustanoveni ZoZzS je neprijatelné a nelogické a nemozno k nemu dospiet ani extenzivnym vykladom
tohto zakona. Predpoklady pre vydanie tychto dvoch typov rozhodnuti upravuje TP ako zakladna
procesna norma trestného prava, ktora logicky a systematicky nadvézuje na ustavny ramec trestného
konania. Kym rozhodnutie o vzneseni obvinenia ma svoj zaklad v prijati odévodneného zaveru o
tom, Ze trestny €in spachala urcita osoba (§ 206 ods. 1 TP), ktoré v8ak v Ziadnom pripade nemozno
stotoZnit so zaverom o tom, ked v priebehu vySetrovania organy ¢inné v trestnom konani dospeli k
zaveru, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie a pre ktory bolo vznesené obvinenie konkrétnej
osobe, nevykazuje znaky trestného Cinu. Zdbraznil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je kone€nym
rozhodnutim o vysloveni viny obvineného, je len procesnym vyjadrenim zakonne oddvodneného
predpokladu (vy3Sia miera pravdepodobnosti), Ze trestny €in spachala konkrétna osoba. V tomto pripade
mozno jednoznacéne ustalit, Zze v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia boli splnené vsetky
zakonné predpoklady, prislusnym organom (prokurator) nebolo kon&tatované Ziadne porusenie zasad
trestného konania (napr. prezumpcia neviny). Naopak, pokial by organy &inné v tresthom konani dalej
nekonali, mohli by sa vystavit zase Zalobe na Ustavny sid SR zo strany poskodeného subjektu. Otazku
nezakonnosti rozhodnutia nemozno v civilnom (sporovom) konani o nahradu Skody posudzovat ako
predbeznu otazku. Zakonnou podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody z titulu spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim, je zruSenie, resp. zmena rozhodnutia, ktorym bola Skoda spdsobena, a to
organom na to prisludnym. V danej veci ale tato podmienka splnena nebola (zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia prokuratorom). Z citacie ust. § 6 ods. 1 ZoZzS vyplyva, Ze pre Uspe$né uplatnenie
naroku na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim je, okrem iného, nevyhnutné, aby
nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prisluSnym organom, €o tu ale nebolo. DoterajSiu judikaturu
nemozno preto vykladat len mechanicky tak, Ze kazdé zastavenie trestného stihania znamena aj
nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia. Prijatie tohto nazoru by potom znamenalo, Ze vydat také
uznesenie (vznesenie obvinenia) je mozné len v pripade ,uplného dokazania viny“ konkrétnej osobe, t.;.



~prejudikovanie” kone¢ného pravoplatného rozhodnutia o uznani viny obvineného. Vydanie uznesenia
0 vzneseni obvinenia bez dalSieho nemozno povazovat za nezakonné iba z dévodu, Ze v €ase jeho
vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobu, sa neskér z réznych
dévodov nepotvrdila (Il US 163/2013). Na kazdé z tychto rozhodnuti kladie zakon iné naroky. Kym
pri vzneseni obvinenia postaCuje dévodné podozrenie o spachani trestného &inu urcitou osobou, pri
vydani meritérneho rozhodnutia, resp. pri rozhodovani o prijati dalSieho opatrenia (podanie obzaloby,
ev. podanie navrhu na schvalenie dohody o vine a treste), musi byt dostato¢ne zrejmé, v sulade so
zdsadami trestného konania (§ 2 ods. 10, 12 TP), &i skutok, ktory sa stal, je mozZné nadalej kvalifikovat
ako trestny &in spachany konkrétnou osobou. Organy €inné v trestnom konani maju zakonnu povinnost
stihat’ osobu, ktora je dévodne podozriva zo spachania trestného &inu. Preto pri vzneseni obvinenia je
pripustna istd miera pochybnosti o spachani tohto skutku obvinenym, pri¢om uvedené je predmetom
dalSieho vysetrovania, ktoré predstavuje najvyznamnejSiu Cast pripravného konania. V pripade, Ze
vysledky pripravného konania neposkytuju dostatoény predpoklad pre podanie obZaloby na obvineného
na sud, ustanovenia TP umozfiuju prokuratorovi aplikovat postup podfa § 215 ods. 1 TP, za suasného
dodrzania ustanovenia § 172 ods. 2 TP (odévodnenie uznesenia). Ide o vyluéné opravnenie prokuratora
(§ 231 pism. e) TP v spojeni s § 215 ods. 1, 4 TP). Hoci s zname rozhodnutia NS SR, z ktorych niektoré
prijali zaver o tom, Ze v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, méa oslobodzujuci rozsudok, resp. uznesenie o zastaveni
trestného stihania vo€i obvinenému, rovnaké doésledky ako zruSenie uznesenia o zalati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, k ¢omu dospeli tzv. extenzivnym vykladom ZoZzS, s
takymto zaverom nie je mozné suhlasit, nakolko popiera zakladny ucel trestného konania a vytvara
nepripustny natlak sudnej moci na €innost organov ¢innych v trestnom konani. Sankcionovanie organov
¢innych v tresthnom konani civilnymi sudmi za ich innost' uskuto€fiovanu na zaklade a v medziach
zakona je preto nepripustnym zdsahom do ich pravomoci a je nepochopenim systému trestného
konania v pravnom poriadku Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal na &l. 144 ods. 1 Ustavy
SR, podfla ktorého rozhodnutia sudov Slovenskej republiky nemaju vSeobecnu pravnu zavaznost a
Ziadal, aby sud vzal vySSie uvedené do uvahy a nenasledoval bezvyhradne tieto rozhodnutia. Okrem
toho, v protiklade s prezentovanym pravnym nazorom vyjadrenim aj v podanej Zalobe, poukazal na
pravny nazor prezentovany napriklad v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/36/2016, podla
ktorého je nepripustné viest' trestné stihanie len ,vo veci“ pri splneni podmienok § 206 ods. 1 TP,
teda ked je zndmy pachatefl trestnej Cinnosti. NereSpektovanie uvedeného postupu redlne znamena,
Ze osobe podozrivej je zabranené uplatiiovat’ procesné prava obvineného. KedZze pre priznanie naroku
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym rozhodnutim je potrebné suasné spinenie troch
kumulativhych podmienok, t. j. existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody a priinna suvislost
medzi namietanym rozhodnutim a vznikom Skody, pri€¢om v tomto pripade nie je splnena zakladna
z podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia, nie je dany v tejto veci uz samotny zéklad
zalobcom uplatfiovaného naroku.

4. V naslednej replike Zalobcu danej vyjadrenim jeho zastupcu z 12.04.2017 Zalobca zotrvavajuc
na podanej Zalobe, k nazoru zalovaného, Ze neskorSie rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
voCi obvinenému v ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
vodi jeho osobe bolo nezakonné v zmysle § 6 ods. 1 ZoZzS, ked nezékonnym rozhodnutim podfa
Zalovaného je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym orgadnom, s ktorym sa Zalobca nestotoZnil, opatovne poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 194/2010 z 30.03.2011 a aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 z 18.08.2010, ktoré pripojil, konstatujucim, Ze zakladnym
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim zmysle § 6 ods. 1
veta prva ZoZzS je zru$enie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdésobena $koda,
a to pre jeho nezakonnost' prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestaci
vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné
uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky. Z hfadiska systematického vykladu objasriujuceho obsah
pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami mozno dospiet k zaveru, Ze
pokial § 18 ods. 1 ZoZzS umiestneny v jeho $tvrtej &asti oznacenej ako spolo&né ustanovenia, prichadza
do avahy jeho praktické uplatnenie (teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli i v konani, v ktorom
bola vec postupena inému organu do nahrady Skody) aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zakona. Z hfadiska vykladu
teleologického vychadzajiceho zo zmyslu a Ggelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade ZoZzS
ochrana zakladného prava na nahradu sSkody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym



dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno lipnat na formalnom
zruSeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat
extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné konanie kon&i, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, zaroveh znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného
¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za¢ati trestného stihania o vzneseni
obvinenia. Rovnaké pravne zavery prijali vo svojich rozhodnutiach Najvy$si sud Ceskej republiky sp.
zn. 1 Cz 6/90 z 23.02.1990 (publikovany pod &. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik
1991) a NajvysSsi sud Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 53/93 z 28.06.1993 (publikovany pod &. 70 v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994) uz v ¢ase ucinnosti zakona ¢&.
58/1969 Zb., ktoré su v8ak napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné, preto na tychto pravnych
zaveroch zotrvala sidna prax aj po prijati ZoZzS, ktory zaklada objektivnu zodpovednost $tatu, ktorej sa
Stat nemOze zbavit. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov (napr. rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 7C/150/2015 z 27.04.2016, rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 7C/29/2015 z 23.02.2016,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/819/2014 z 21.04.2015, ktoré sucasne pripojil) vyplyva, Zze
v pripade zastavenia trestného stihania ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
zaCatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa analogicky postupuje ako pri nahrade Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, aj ked nedoslo k zruSeniu uznesenia o za&ati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, kedZe rozhodnutie o zastaveni trestného stihania i vynesenie oslobodzujuceho
ma rovnaké ucinky, z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu. V § 18 ods. 1
ZoZzS je uvedené, Ze nahrada Skody podla tohto zakona v sebe zahffia aj nahradu G&elne vynaloZenych
trov konania (vratane trov pravneho zastupenia vo vy3ke stanovenej osobitnym predpisom), ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a v konani, v ktorom
bolo rozhodnutie zrusené, alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena
inému organu. Aj z jeho znenia vyplyva, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ma v tomto zmysle tiezZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obzaloby. Aj podla Zalovaného ZoZzS zaklada objektivnu zodpovednost $tatu (bez
ohladu na zavinenie), ktorej sa Stat nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho
organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom
z&konnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. K tvrdeniu Zalovaného,
Ze rozhodnutia sudov Slovenskej republiky nemaju vSeobecnu zavaznost a jeho poziadavke, aby sud
nenasledoval bezvyhradne rozhodnutia sudov, na ktoré Zalobca poukazoval, uviedol, Ze v pravnom State
je potrebné, aby organy verejnej moci pri rozhodovani a aplikovani prava dodrziavali princip pravne;j
istoty definovanej v €l. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a aj na ustanovenie § 220 ods. 3
CSP predpokladajuceho v pripade odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe, ze odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

5. Napokon v duplike Zalovaného danej podanim z 05.05.2017, Zalovany zotrvavajuc na
svojom dovtedajSom stanovisku zdéraznil, Ze vyklad zakona prezentovany Zalobcom by znamenal
prejudikovanie kazdého uznesenia o vzneseni obvinenia v trestnom konani ako nezakonného v pripade,
Ze trestné stihanie bude ukon&ené inak ako pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. Tym by sa
vytvoril takmer bezhraniny priestor na pachania réznej trestnej ¢innosti. Ak by totiz potom aj organ
¢inny v trestnom konani dospel k pravnemu nazoru, Ze skutok, ktory sa zjavne stal (preukazany ¢as,
miesto, spdsob jeho vykonania a spbsobeny nasledok) vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného Cinu (ustanovenia TZ) a je dovodné podozrenie, Ze ho spachala ta-ktora osoba
(pachatel - potencionalny obvineny), pri¢om by ignoroval tieto zistenia z dévodu, Ze nema ,pravnu
istotu” v pravoplatné odsudenie pre rézne, hoci aj nepodlozené pochybnosti, postupoval by v rozpore
s ustanoveniami zakona, § 206 ods. 1 TP, podfa ktorého (veta prva), ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zalati trestného stihania dostatoCne oddvodneny zaver,
Ze trestny €in spachala urcitd osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia. K
odkazu Zalobcu na rozhodnutia NS Ceskej republiky a NS SR poukazal na to, Ze ide o rozhodnutia
spred obdobia, kedy bol prijaty a nadobudol uginnost ZoZzS a okrem toho, NS CR nie je Ustavnym
organom Slovenskej republiky. Zotrval na nazore, Ze pre priznanie naroku na nahradu Skody spésobenej



nespravnym Uradnym rozhodnutim nie su splnené vSetky zdkonné podmienky, a preto Ziadal Zalobu v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

6. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu na den 07.06.2017, na ktorom ani po vysloveni
predbezného pravneho nazoru a pokusu sudu o zmierne vyrieSenie predmetu, nedoslo k uzavretiu
zmieru. Zastupca zalobcu uviedol, Ze v sulade tak, ako to aj sud uviedol v predbeznom pravnom
posudeni, je Zalujuca strana toho nazoru, ze zaklad naroku je preukazany. Pokial ide o vySku naroku, ak
nahodou nedoslo v rozpise jednotlivych ukonov k preklepu pri ukonoch z 12.11.2014, tak potom sudom
konstatovana duplicita u¢tovania odmeny pri Ukonoch z uvedeného dria je dovodna.

7. Po ukon&eni predbezného prejednania sporu, na nasledne otvorenom pojednavani sa zastupca
Zalobcu v celom rozsahu pridrziaval podanej Zaloby v zneni nasledného vyjadrenia, poukazujuc na to, Ze
Zalovany narok je podoprety ustalenou dlhodobou praxou a judikaturou stdov. Aj v komentéari k Ustave
SR JUDr. Jana Drgonca z r. 2015 k problematike nezakonného rozhodnutia je tiez odkaz na citované
uznesenie NS SR z r. 2009, k Comu doplnil, Ze je potrebné aplikovat princip tzv. materidlneho pravneho
Statu. Stat musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do
zakladnych prav a slobéd jednotlivca a nemdze sa zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa
ich postup ukaze ako mylny. Pre pripad uspechu ziadal priznat' Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

8. Zalovany prostrednictvom povereného pracovnika sa taktiez v celom rozsahu pridrzal svojich
doterajSich pisomnych vyjadreni k veci, v ktorych podrobne ozrejmil svoj nazor na danu vec. Pre pripad,
Ze by sud povazoval uplatneny narok za dévodny, namietol jeho vySku ¢o do ukonov pravnej pomoci
vykonanych dfia 12.11.2014, ktory rozpis je v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky.
Pre pripad ¢o i len Ciasto€ného vyhovenia Zalobe, Ziadal, aby bola poskytnuta Zalovanému minimalne
mesacna lehota splatnosti, a to z dévodu, Ze Zalovany podlieha zakonu o uétovnictve, ide o rozpo&tovu
organizaciu napojenu na rozpocet Statu a preto nie je v jeho moznostiach, aby v Standardnej lehote
dokazal takyto narok uspokojit.

9. Neboli medzi stranami sporu sporné skutkové okolnosti, a to, Ze Zalobca bol na zaklade uznesenia o
vzneseni obvinenia stihany ako obvineny pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ za skutok, ktorého sa mal dopustit dfia 27.12.2013
voci poSkodenej O. M. tak, ako to bliZzSie popisal Zalobca v Zzalobe uvedenej pod bodom 2. Rovnako
nebolo sporné, Ze hoci najprv prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin staznost obvineného zo
07.04.2014 podanu prostrednictvom jeho obhajcu voci uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietla ako
neddvodnu (uznesenim €. k. Pv 53/14/5503-10 zo 07.05.2014), Ze nasledne toto jeho trestné stihanie
vedené pod CVS: ORP-1141/00 DK-2013 bolo ukon&ené este v $tadiu pripravného konania uznesenim
prokuratorky Okresnej prokuratury Dolny Kubin zo dfia 22.01.2015 €. k. Pv 53/14/5503-27, pravoplatnym
31.01.2015, ktorym zastavila jeho trestné stihanie s odévodnenim, Ze skutok z hfadiska vzniknutého
nasledku sa stal, avdak tento nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ a ani iného trestného &inu podla TZ, kedZe nebolo preukazané, Ze
by zranenia poskodenej boli sposobené zavinenym konanim inej osoby. Nesporné bolo aj to, Ze Zalobca
ako obvineny si zvolil obhajcu, ktory v pripravnom konani vykonal viacero ukonov pravnej sluzby, za ktoré
mu obvineny uhradil vyu¢tované trovy pravneho zastupenia (dokonca vo va&8om rozsahu nez suma trov
uplatnena v tomto spore s ohfadom na doloZené prijmové pokladni¢né doklady z &. |. 25 a 26) a tiez,
Ze Zalobca si dal v pripravhom konani vypracovat znalecky posudok znalcom O.. H. U. na posudenie
mechanizmu vzniku zraneni poSkodenej, za ktory uhradil vyu&tované znale¢né vo vyske 358,56 eura.

10. Spornou bola otazka pravneho postdenia, konkrétne &i je dana zodpovednost $tatu podla ZoZzS za
Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s Uhradou trov pravneho zastupenia a znale¢ného vzniknutych
v pri¢innej suvislosti s vedenym trestnym stihanim voci jeho osobe po tom, ako sa vo&i nemu pravoplatne
zastavilo trestné stihanie z dévodu, Ze predmetny skutok nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu a
nepreukdzania, Ze by zradenia po$kodenej boli spdsobené zavinenym konanim inej osoby, teda ani
konanim Zalobcu. Sporové strany v danej suvislosti prezentovali dve odlidné stanoviska, z ktorych
jedno ,liplo“ na doslovnom jazykovom zneni ust. § 6 ods. 1 ZoZzS (jeho gramatickom vyklade) a druhé
poukazovalo na prakticky stabilnu a dlhodobu judikatiru sudov vychadzajucu z uplatnenia vykladu
systematického - objasriujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi
normami v tejto suvislosti aj § 18 daného z&kona a teleologického - vychadzajuceho zo zmyslu a



Ugelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade ZoZzS ochrana zakladného prava na nahradu $kody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky.

11. K uvedenej spornej pravnej otazke, v suvislosti s ktorou sporové strany predniesli podrobnu a
vyCerpavajucu pravnu argumentaciu, sud uvadza, Ze nevidi Ziadny rozumny dévod pre akykolvek
odklon od doterajSej konstantnej judikatury sudov, podrobne zdévodnenej v Zalobcom citovanych
rozhodnutiach, predovSetkym v rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 194/2010
2 30.03.2011 a uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 z 18.08.2010,
na ktorych znenie v podrobnostiach odkazuje. Nosnou myslienkou tychto rozhodnuti je, Ze v takomto
Specifickom pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu za¢atim a vedenim trestného stihania sa
analogicky postupuje ako pri nahrade Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, aj ked nedo$lo k
zruSeniu uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a to s ohfadom na uginky, ktoré
vyvolava uznesenie o zastaveni trestného stihania. Za takejto situdcie nemozno lipnut na formalnom
zruseni nezakonného rozhodnutia vyzadovaného ust. § 6 ods. 1 ZoZzS, ale je potrebné spinenie tejto
podmienky vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba povaZovat vyklad, ku ktorému mozno
dospiet’ uz uvedenym systematickym a teleologickym vykladom, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ak nasledne doslo k
zastaveniu trestného stihania (alebo k vyneseniu oslobodzujuceho rozsudku), ak k takémuto rozhodnutiu
doSlo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢€inu obvinenym, ako tomu bolo v
prejednavanej veci, ma takéto rozhodnutie rovnaké désledky ako zrudenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, pretoZe jeho pravoplatnostou sa trestné konanie
konéi, t.j. zanikaju uCinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie
trestného stihania znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo
nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia. Zakonnost konania sa de
facto posudzuje z hladiska vysledku tohto konania. Ak zodpovednost’ Statu je zalozena na objektivnom
principe, vyklad Zalovanej by viedol k absurdnej situéacii, Ze hoci rozhodnutim prislusného organu Statu
zacalo trestné stihanie voci Zalobcovi, ktoré hoci neskoncilo jeho pravoplatnym odsudenim, ale este v
pripravnom konani zastavenim trestného stihania preto, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze
by skutok, pre ktory bolo vodi nemu vznesené obvinenie, bol trestnym ¢inom a Ze ho mal spachat
Zalobca, napriek takémuto skon&eniu trestného konania by mal Zalobca definitivne znasat naklady, ktoré
Zalobcovi u€elne vznikli v pri¢innej suvislosti s realizaciou jeho prav v tresthom konani a jeho obhajobou
predstavujuce jeho Skodu, hoci mu prislusné organy Statu v ramci vedeného trestného konania nic
z toho, z ¢oho bol podozrivy, nepreukazali. Prave a len takym vykladom, aky je zrejmy z doterajSej
judikatuary sudov, méze dojst k naplneniu principu pravneho &tatu z materidlneho hladiska, aby Stat
niesol objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktoré svojim konanim priamo zasiahli do
z&kladnych prav a slobéd jednotlivca, ak v koneénom désledku v rémci svojho zakonom upraveného
postupu sa ich prvotné podozrenie ukdze ako neddévodné (mylné), ktorej zodpovednosti sa neméze
zbavit.

12. Sud teda uzatvara, Ze zaklad Zalobcovho naroku je dany. Tento narok si Zaloba uplatnil spdsobom
predpokladanym ZoZzS, teda Ze podaniu Zaloby predchadzalo v sulade s § 15 ZoZzS predbezné
prerokovanie naroku na zaklade riadnej pisomnej Ziadosti Zalobcu spinajucej predpoklady stanovené v
§ 16 ods. 1 ZoZzS, u prisludného organu $tatu, ktorym bola v danom pripade Generalna prokuratura
Slovenskej republiky s poukazom na § 4 ods. 1 pism. f) ZoZzS, kedZe prokurator zamietol ako
nedévodnu staznost' Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia voci jeho osobe. Toto predbezné
prerokovanie skoncilo pre Zalobcu neuspesne, kedZe jeho Ziadost bola odmietnuta ako nedévodna.

13. Uplatneny narok na nahradu $kody spada pod dispoziciu ustanovenia § 18 ods. 1 ZoZzS, podia
ktorého nahrada Skody zahffia aj nahradu U&elne vynaloZzenych trov konania, ktoré Zalobcovi ako
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo (jeho) trestné stihanie zastavené. Tento narok ako uz
bolo uvedené zahffia jednak trovy pravneho zastupenia za ukony suvisiace s obhajobou Zalobcu v
predmetnom trestnom konani - jeho Stadiu pripravného konania, na celkovu vySku 1.494,37 eura v€itane
DPH, ktorych podrobny rozpis Zalobca dolozil v&itane toho, Ze tieto trovy uz svojmu obhajcovi uhradil a
uhradené znale&né znalcovi vo vySke 358,56 eura za znalecky posudok, ktory si dal Zalobca vypracovat
v tresthom konani a ktory vyznel v Zalobcov prospech (dékaz potvrdzujici jeho obhajobu), ¢o sa v
kone¢nom dosledku odzrkadlilo v spésobe skondenia trestného konania vo&i nemu.



14. Z tychto nakladov ako to sud uviedol v ramci predbezného pravneho posudenia veci, bol nedévodne
vyuctovany jeden ukon pravnej sluzby (vo vySke 67,- eur + 8,04 eura rezijny pausal + DPH) v suvislosti
s ukonmi obhajcu vykonanymi dia 12.11.2014. Obhajca nedévodne vyuc&toval Zalobcovi za u€ast na
vysluchoch svedkov G.. M. (v ¢ase od 8.30 - 10.00 hod.) a O.. M. (v ase od 10.00 - 10.15 hod.) dfa
12.11.2014, ktoré napriek tomu, Ze na seba bezprostredne nadvéazovali a spolu trvali menej ako 2 hodiny,
odmenu s rezijnym pausalom za 2 ukony, hoci s poukazom na § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky (podla
ktorého odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za u€ast pri vySetrovacich ukonoch
za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin) mu s ohfadom na celkovy €as trvania tychto dvoch ukonov prinaleZzala odmena
len za jeden ukon s rezijnym pausalom. Preto sud od inak vo zvy3nej €asti spravne vycislenych trov
obhajoby odpoéital sumu 90,05 eura (67,- eur + 8,04 eura + 20 % DPH), po ¢om dbévodne vzniknuté
trovy pravneho zastipenia ako Zalobcova Skoda predstavuju sumu 1.404,32 eura a po pripocitani Skody
vzniknutej mu vyplatenim znaleéného vo vyske 358,56 eura predstavuje celkova nahrada Skody priznanu
istinu 1.762,88 eura.

15. Zaroven sud s poukazom na § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 NV priznal Zzalobcovi zo sumy 1.762,88
eura aj uplatneny zakonny 5,05 %-ny ro¢ny urok z omeskania za uplatnené obdobie od 05.11.2015 (odo
dfia nasledujuceho po tom ako bol Zalobcovi doru€eny list Generalnej prokuratury SR z 29.10.2015,
ktorym bola odmietnuta Zalobcova Ziadost’ o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody) az do
jej zaplatenia.

16. S ohfadom na Ziadost Zalovaného a nim prezentované dévody, sud s poukazom na § 232 ods. 3
CSP ustanovil dlhsiu, a to 30-diiovu lehotu na splnenie uloZenej povinnosti, plynicu od pravoplatnosti
rozsudku, ktora skutocnost nespdsobuje Zalobcovi ujmu, kedZe priznany narok je az do svojho
uspokojenia uro€eny urokom z omeskania.

17. Vo zvy3Snej Casti sud, pokial vyuctované trovy pravneho zastupenia odporovali ust. vyhlasky s
uplatnenym urokom z omes$kania z nedévodne uplatnenej sumy Zalovanej istiny (ohfadne sumy 90,05
eura s 5,05 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 05.11.2015 az do jej zaplatenia), Zalobu z dévodov
uvadzanych pod bodom 14. zamietol.

18. S ohfadom na prevazny uspech Zalobcu v tomto konani, sud s postupujuc podfa § 262 ods. 1 CSP
za pouzitia § 255 CSP priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu
zodpovedajucom tzv. Cistému uspechu Zalobcu v tomto spore (Zalobca mal z celkového predmetu
konania predstavujuceho po vycisleni uplatneného Uroku z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku
sumu 2.001,87 eura, uspech v rozsahu 95 % - ohladne sumy 1.904,58 eura - vcitane vycisleného
percentualne priznaného uroku z omeskania ku diu vyhlasenia rozsudku, pri€om po odpoditani Uspechu
Zalovaného v rozsahu zvySnych 5 % predstavuje Cisty uspech Zalobcu priznanych 90 %). O vySke trov
bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



