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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivanou Michalikovou, v pravnej veci zalobcu
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Politickych véziiti 1272/21, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Ceska
republika, IC : 043 55 211, pravne zastupeny advokatkou JUDr. Barborou Korenecovou, so sidlom
Slne¢na 765/3, 900 45 Malinovo, adresa pre doru¢ovanie: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, Slovenska
republika, proti zalovanej U. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX U. O.-S.-D., v
spore o zaplatenie 100 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 100 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25
% roc¢ne zo sumy 100 eur od 13.02.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 78,58%.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu prvej instancie dita 06.02.2017, sa zalobca doméhal zaplatenia sumy 100
eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 100 eur od 13.02.2014 do zaplatenia
a zmluvnej pokuty vo vyske 12 eur, ako aj nahrady trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovana prostrednictvom webovej stranky J..O..Z. poZiadala o poskytnutie Uveru vo vyske 100
eur. Odoslanim ziadosti pri registracii potvrdila, Ze suhlasi so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia
Uveru a potvrdila, Ze poskytnuté udaje su Uplné a pravdivé. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 437637 zo dfia 08.01.2014 poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vySke 100 eur, ktory sa zaviazala
splatit v celkovej vySke 128 eur do 28 dni od poskytnutia uveru. Celkové naklady spojené s Uverom
su tvorené vyluéne odplatou, &o prestavuje 28 eur. Zalovana neplnila dih riadne a vé&as, dih sa stal
splatnym 05.02.2014. V zmysle ¢&l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru veritel je opravneny
upozornit spotrebitela na omesSkanie so splatkou Uveru e-mailom, sms alebo pisomne a pozadovat
vo forme zmluvnej pokuty pauSalnu nahradu nakladov spojenych s upomienkou vo vySke 3 eura za
kazdu upomienku. Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych
SMS spravami alebo e-mailami. Na upomienky nereagovala, telefonicky sa ju nepodarilo skontaktovat.
Boli zaslané 4 upomienky v stlade s dohodnutymi VPPU, teda vznikla povinnost uhradit 12 eur za
zaslané upomienky. Diia 19.09.2014 bola zaslana Zalovanej vyzva na Ghradu dlhu. Zalovana Ziadnu
platbu neuhradila.

2. Sud zaslal zalobu Zalovanej a uznesenim zo dfia 11.04.2017, sp. zn. 20Csp/18/2017-26 ju vyzval
Zalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe a ak Zalobu v celom rozsahu neuznd, aby uviedla rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie



svojich tvrdeni a zaroveri ju sud poudil o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana sa v sidom
uréenej lehote k zalobe nevyjadrila a Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouZila.

3. Na prejednanie veci samej sa v zasade nariaduje pojednavanie. Pojednavanie nie je nariadovat
potrebné, ak su kumulativne splnené predpoklady a to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia strany nie su sporné a zarovern hodnota sporu bez prislusenstva, v
pripade strany sporu spotrebitela, neprevysuje 1.000 eur. Zavadza sa procesné kritérium valoris causae
(hodnoty sporu) a diferencuje procesny rezim v nadvaznosti na toto kritérium. Sud v takomto pripade
rozhoduje na zaklade nespornych tvrdeni stran a ide len o pravne posudenie sporu. Dokazovanie je
potrebné vykonavat len pri spornych tvrdeniach stran. Predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie
sumy vo vySke 100 eur s prislusenstvom. Civilny sporovy poriadok upustil od institutu tzv. drobného
sporu, ale kritérium hodnoty sporu zachoval a viaZe ho v pripade strany sporu spotrebitefa na hodnotu
1.000 eur. Sud za splnenia vysSie uvedenych podmienok nenariadoval pojednavanie a rozsudok verejne
vyhlasil.

4. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZzenymi v spise, a to so zalobou, fotoképiou
Zmluvy o Uvere zo diia 08.01.2014, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, on-line Ziadostou o
pdzicku a s dalSimi listinami zaloZzenymi v spise, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav:

5. Z vypisu z Obchodného registra na Zalobcu vyplyva z neho, Ze Zalobca je univerzalnym pravnym
nastupcom spolo¢nosti MINIHOTOVOST, a.s., ICO: 35 852 453, ktorej pdvodna pravna forma bola
spolognost’ s ru€enim obmedzenym. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze spoloCnost
MINIHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 852 453, ako veritel poskytla Zalovanej Gver vo vyske 100 eur splatny
do 28 dni odo diia jeho poskytnutia. Zalovana sa zaviazala vratit sumu 128 eur. Zmluva ma podobu
elektronického dokumentu. Sugastou zmluvy boli aj V3eobecné podmienky poskytnutia Uveru. Veritel
sa zaviazal prostriedky z Uveru poskytnat do 2 pracovnych dni odo dna uzavretia zmluvy. Podla
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru pravnym nasledkom omeskania dlznika je povinnost uhradit
zmluvnu pokutu dojednanu ako pausSalnu nahradu nakladov spojent s upomienkou vo vyske 3 eura za
kazdu upomienku. Upomienka mézZze mat formu e-mailu, sms alebo pisomnu formu. Celkovy najvy3si
pocet upomienok vo vdeobecnych podmienkach ustanoveny nie je (bod 18). Z on-line Ziadosti o pdZicku
vyplyva, Ze zalovana poziadala o p6zic¢ku vo vySke 100 eur a p6Zicka jej bola vyplatena dia 08.01.2014.
Po vykonanom dokazovani sud pravne uzatvara:

6. Podla § 1 ods. 3 pism. I) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitel[skym Uverom nie su: Uver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

7. Podla § 2 pism. a) az d) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej €innosti, inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje very alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pricom tieto tvery alebo pdzi¢ky nespifiaju Ziadnu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a),b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka,
pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na
¢innost udelené D. N. Z., zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

8. Podla § 24 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia§ 2, 3a4,§6 az8,§9o0ds. 1,2, 9a10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a
tohto paragrafu.

9. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 40 ods. 4, veta prva Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

16. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., u€inného v Case omes$kania, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba l. Y. N., platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca tvrdi a Zalovana nepopiera, Ze dfia 08.01.2014
uzavreli zmluvu podfa zakona &. 129/2010 Z. z., predmetom, ktorej bolo poskytnutie Uveru pravnym
predchodcom Zalobcu (MINIHOTOVOST s.r.0.) ako veritefom Zalovanej ako diZznikovi, spotrebitelovi.
Vyska uveru bola dohodnuta na 100 EUR a splatnost’ bola dohodnuta na 28 dni odo dfa poskytnutia
Gveru, priom uver mal byt poskytnuty najneskér do 2 pracovnych dni od uzavretia zmluvy. Zalovana
prostriedky z Uveru riadne a v€as nevratila. Zmluva bola uzavreta prostrednictvom prostriedkov dialkove;j
komunikécie (cez internet), povinna pisomna forma sa teda povaZuje za zachovanu. Vzhfadom k tomu,
Ze zalobca si uplatriuje len zaplatenie istiny bez dohodnutého uroku , sud platnost dojednania odplaty
(uroku) za poskytnuty Uver neskimal. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca poskytol Zalovanej aver v sume
100 eur, ktord sumu Zalovanéa v dohodnutej dobe riadne nevratila, sud Zalobcovi priznal sumu 100 eur.
Sud zamietol Zalobu aj v tej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal priznania zmluvnej pokuty vo vySke 12
eur. Sud totiz dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v &l. 18 VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, pretoze je objektivne
spbsobilé spdsobit’ znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud pri pravhom posudeni tohto dojednania vychadzal z toho, Ze ide o dojednanie, ktoré
je obsahom spotrebitel'skej zmluvy a ktoré je vopred pripravené veritefom a inkorporované do vietkych
spotrebitelskych zmlav uzatvaranych v €ase platnosti V8eobecnych obchodnych podmienok so vietkymi



diZznikmi. Nejde teda o individualne dojednané ustanovenie. Toto ustanovenie je dojednané tak, Ze
Zalobcovi patri za kazdu upomienku zmluvna pokuta (pau$alna nahrada nakladov) vo vyske 3 eura.
Takyto spdsob dojednania umoziiuje veritelovi v podstate fubovolne navySovat vy8ku svojej pohladavky
proti spotrebitefovi tym, Ze mu bude posielat neobmedzené mnozstvo upomienok (v pripade, ak ich zasle
e-mailom, nebude mat s nimi Ziadne podstatné naklady) a za kazdu si méze uplatnit zmluvnu pokutu
vo vySke 3 eura. Uvedené sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku. Spotrebitel si uz v €ase
uzavretia zmluvy musi byt vedomy, aku najvy3Siu sankciu bude povinny zaplatit’ v pripade porusenia
svojej povinnosti. Ak je zmluvna pokuta dojednana tak, Ze jej vySka zavisi v podstate vyluéne na voli
veritela (na tom, kolko sa rozhodne odoslat' upomienok, pricom ich najvy$8i mozny pocet obmedzeny
nie je), ide o dojednanie spdsobujiuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ktoré je v stlade s § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika neplatné.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
ked uspech Zalobcu v tomto konani predstavuje v percentualnom vyjadreni 89,29 %, jeho neuspech
10,71 % aiich pomer je 78,58 % v prospech Zalobcu. Preto sud rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 78,58 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



