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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti :
A. R., nar. XX.XX.XXXX, Z. R., nar. XX.XX.XXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny TrebiSov, za u€asti matky deti E. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v K., K.
XXX o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje maloletym detom A. R., nar. XX. XX.XXXX, Z. R., nar. XX.XX.XXXX pobyt v V. domove L. vo
Velkych Kapusanoch na dobu 6 mesiacov a to na ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti .

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim &.k. 11P/93/2016-4 zo dna 16.11.2016, pravoplatnym driia 9.12.2016 tunajsi sud na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne umiestnil
maloleté deti do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sidu a to do Detského domova Lienka
Velké Kapusany. Dalej sud konal o nariadenie vychovného opatrenia maloletym.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, ze Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, oddeleniu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo dfa 08.11.2016 U. K. oznamené zanedbavanie
maloletych deti v oblasti zdravotnej starostlivosti. Matka mal. deti a jej druh nezabezpecuju riadne
starostlivost’ o Styri mal. deti. Deti nemaju osvojené zakladné hygienické navyky, nemaju dostatok Satstva
a obuvi. Zasoby potravin su nepostadujuce. Setrenim pomerov dfia 09.11.2016 bolo zistené, ze maloleté
deti javia znamky podvyzivy a noci travia mimo obydlia, vo volnej prirode. V sprievode zakonného
zastupcu a socialneho pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov mal. deti R. boli
vySetrené obvodnym pediatrom NZZ Y. nad E.. Na navrh obvodného pediatra M.. J. Q. boli mal. deti dfia
09.11.2016 hospitalizované na Detskom oddeleni NsP C. Chimec.

Matka deti ma vyZivovaciu povinnost’ aj k mal. E. Z., nar. XX. XX XXXX, R. Z., nar. XX XX.XXXX, A.
Z., nar. XX.XX.XXXX a Q. Z., nar. XX.XX.XXXX. Rodina do augusta 2016 Zila v obci V. v domacnosti
pani E. Z.. V mesiaci august sa pristahovala do obce K.. Vlastné byvanie rodina nema a prilezitostne
prespava u svojich pribuznych.

1. V sucasnosti Zije rodina v domacnosti matky pana R. Z., nar. XX XX.XXXX u pani N. L., nar.
XX XX XXXX. Rodina Zije v svojpomocne postavenej chatréi bez privodu elektrickej energie a vody.
Hygiena byvania je na nizkej urovni. O. N. L. dfia 06.04.2016 podala navrh na zverenie mal. E. Z,,
nar. XX. XX.XXXX a A. Z., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie v predmetne;j
veci na Okresnom sude TrebiSov doposial neprebehlo. Starostlivost o ostatné mal. deti z dévodu
nevyhovujucich bytovych a finanénych podmienok starda matka deti nedokaze zabezpedit. Zdrojom
prijmu rodiny je rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur a pridavok na dieta pre Styri deti vo vyske
94,08 Eur.



2. Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti navrhovatel konStatoval, Ze zdravie a Zivot mal. deti R.
je ohrozené a pre priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin je nevyhnutné umiestnenie mal. deti v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov vo svojej sprave uviedol, Ze rodina Zije v segregovane;
Casti obce K. v svojpomocne postavenej chatréi bez privodu elektrickej energie a vody. Chatr¢ je
zariadena velmi skromne, len tym najnutnejSim opotrebovanym nabytkom. Hygiena domacnosti je
na nizkej urovni. Matka s detmi udrziava pravidelny kontakt. Obvykle raz mesacne ich navstevuje v
detskom domove a nepravidelne sa o nich informuje. Proti matke je toho asu vedené trestné stihanie
pre zanedbdavanie starostlivosti. Rodina nadalej Zije vo velmi stiesnenych, nevyhovujucich bytovych a
socialnych pomeroch, preto v su€asnosti rodi¢ia nedokazu svojim detom zabezpedit riadnu starostlivost,
vychovu a vyZivu.

4. Podla 54 ods.2 ZoR, sud mo6ze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozenda alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a. diet’a je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b. rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c. uloZzené vychovné opatrenie podla §37 ods.3 neviedlo k naprave alebo

d. rodiCia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

5. Podfla § 37 ods.3 pism. b) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§45 alebo §48 buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa §103,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

6. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nie je v sucasnosti v schopnostiach a moznostiach
matky zabezpecdit detom ani zakladné Zivotné potreby, &im ich navrat do domaceho prostredia je toho
Casu vylu€eny. Za u€elom zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov sud preto nariadil
vychovné opatrenie - pobyt maloletym detom v Detskom domove Lienka vo Velkych Kapu8anoch na
obdobie 6 mesiacov.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok)



