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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci zalobcov: 1.
L. S., nar. X.X.XXXX, bytom S. C.. XXXX, XXX XX S., 2. A. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom 8. C.. XXXX,
XXX XX S., 3. U. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom S. C.. XXXX, XXX XX S., v&etci zastupeni: SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanym: 1.
D. T., nar. XX.X.XXXX, bytom S. C.. XXX, XXX XX 8., 2. D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. C.. XXX,
XXX XX S., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.0., so sidlom Safarikova 1522,
924 01 Galanta, 3. Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811
05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast.: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.0., so sidlom Alzbetinske
namestie 328, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, o navrhu Zalovaného v 3. rade na obnovu
konania, takto

rozhodol:

Sud navrh na povolenie obnovy konania zamieta.

Zalobcovia v 1. aZ 3. rade maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 28.7.2016 Zalovany v 3. rade Ziadal, aby sud povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/432/2013 z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1
pism. a) Obgianskeho sudneho poriadku (v su¢asnosti § 397 pism. a) C.s.p.). Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 23C0/543/2014-278 z 28.9.2015 bol medzitymny rozsudok
Okresného sudu Galanta, ¢.k. 8C/432/2013-160 z 10.6.2014, ktorym rozhodol, narok Zalobcov je dany
voCi Zalovanym v 1., 2. a 3. rade, potvrdeny. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo Zalovanému v 3.
rade doru€ené 3.12.2015. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k pravnemu
zaveru, Ze pri zodpovednosti zalovanej v 3. rade je potrebné vychadzat zo zak. & 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,,ZoPZP*). Sucastou nahrady Skody (ujmy) spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkove;j
povahy, ale aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zakona, napr. bolesti a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré sa odSkodhuju v peniazoch. Aj v smerniciach Rady &. 72/166/EHS,
€. 90/232/EHS, smernici €. 2000/26/ES sa hovori, Ze ¢lenské Staty su povinné prijat vSetky primerané
opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola
kryta poistenim s cielom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehdd a aby akékolvek Skody
a ujmy v oblasti povinného poistenia nezostali neuhradené. Stud vychadzajlc z uvedenych smernic EU
ako aj z rozsudku Sudneho dvora ES sp. zn. C-22/12 z 24.10.2013 pouzitim eurokonformného vykladu
pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ dospel k z&veru, Ze v ramci nahrady Skody sa odSkodriuje
aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktoru v SirSom ponimani
treba povazovat’ za Skodu na zdravi. Vo€i uvedenému rozhodnutiu podala navrhovatelka odvolanie,



ktoré dovodila nespravnym pravnym posudenim veci prvostupfiovym spésobom a nedostatoénym
odévodnenim.

2. Odvolaci sud svojim rozhodnutim potvrdil vecnu spravnost rozhodnutia prvostupriového sudu. Vo
svojom rozsudku citoval odli§né stanovisko JUDr. Rudolfa Ciréa v konani pred NS SR sp. zn. 4Cdo
168/2009, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a z ktorého vyplyva, Ze ak by mal platit' vyklad pojmu
Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP, resp. vychadzajici z ustanovenia ob&.zak. o zodpovednosti za
Skodu, ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo
by to znamenat znacné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovd ujmu, ktoré
by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k finanénému bankrotu. Pri vyklade pojmu Skoda pre
ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu komunitarnym pravom. ZoPZP bol vysledkom
transpozicie smernic EU. Komunitédrne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovd ujmu.
Odvolaci sud tiez uviedol, Zze z rozsudku C22/12 vyplynulo, Ze €lenské Staty su teda povinné pri uréeni,
akéa $koda bude kryta a aké budu podmienky povinného poistenia, brat na zretela pravidla prava Unie.
Sudny dvor spresfiuje, Ze ujma na zdravi, ktora musi byt podfa druhej smernice kryta, predstavuje
akukolvek ujmu, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity. Aj z rozsudku C-277/12 vyplyva,
Ze vnutrostatne pravo umoziuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Preto ma odvolaci sud za to, Ze s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov nahrada Skody, Skoda
na zdravi v ust. § 4 ods. 1,2, 4 a § 15 ZoPZP sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova
ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia.

3. Ako prvostupriovy, tak aj odvolaci sud uplatnil princip prednosti prava EU pred vnutroStatnym pravom
prostrednictvom priameho uginku smernic EU voé&i Zalovanému v 3. rade v rozpore s pravom EU, &im
sa dostal do rozporu s €l. 249 pododsek 3 Zmluvy o zaloZeni ES (aj s €l. 189 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni
EHS), a tiez do rozporu s § 4 ods. 2 a § 5 ods. 1 ZoPZP.

4. Dha 31.03.2016 vydal v dovolacom konani Najvy3si sud SR rozsudok, sp. zn. 3 Cdo 301/2012,
v ktorom pravoplatne vyriekol, Ze poistoviia nie je pasivne legitimovanym subjektom v konaniach
pozostalych po obetiach dopravnych nehéd o nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenu usmrtenim ich
blizkej osoby pri dopravnej nehode. NS SR vo svojom rozsudku uviedol, Ze otazka pasivnej legitimacie
poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 a nasl. Ob&. zak. za zdsah do osobnostnych
prav pozostalych spdsobeny usmrtenim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle
ZoPZP bola uz v rozhodovacej €innosti najvyssieho sudu rieSena a to uznesenim z 20.4.2011 sp. zn.
4Cdo 168/2009. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne
S poukazom na vyklad ustanovenia § 4 ods.2 pism. a) ZoPZP. Dovolaci sud v posudzovanej veci
nezistil dévod na odklon od nazoru vysloveného najvy$Sim sudom vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti,
ktory povaZuje za opodstatneny aj v prejednavanej veci. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat
na pojmovu obsahovu odliSnost instititov zodpovednosti za 8kodu a zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav v slovenskom vnutrostatnom prave a na str. 19 a nasl. svojho rozhodnutia podava
vyCerpavajuci vyklad tychto pravnych instititov. Dovolaci sud v tomto konani nevzhliadol dévod na
odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP ani PO rozhodnuti SD rozsudkom C-22/12 vo veci Hassova.

5. Najvyssi sud SR svojim rozsudkom potvrdil neprekonanost uznesenia NS SR z 20.4.2011 sp. zn.
4Cdo 168/2009. Potvrdil nemoznost eurokonformného vykladu pojmu $koda, ktorym by do3lo k vykladu
§ 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP contra legem. Potvrdil nemoznost priameho G&inku smernic EU vogi fyzickym
a pravnickym osobam. Ich priamy G¢&inok je uplatnitefny len vo vztahu k Statu. Potvrdil, Ze rozsudok
ESD vo veci Haasova uviedol, ako by mala Uprava otazky nahrad povinného zmluvného poistenia
motorovych vozidiel vo vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou Gpravou vyzerat. NS SR vo svojom
rozsudku potvrdil, Ze z § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh
nemajetkovej ujmy, ale kryje iba Skodu na zdravi“, pri€om $kodu na zdravi a naroky spdsobené zasahom
do osobnostnych prav Obc&iansky zakonnik striktne od seba odliSuje. Uvedeny rozsudok bol Najvys§im
sudom SR vydany dna 31.03.2016. Vzhladom na tuto skuto&nost Zalovana v 3. rade nemohla uvedené
rozhodnutie bez svojej viny pouzit v pévodnom konani. Vzhlfadom na z&vazny obsah dovolacieho
rozhodnutia NS SR je Zalovana v 3. rade v opravnenom presvedceni, Ze uvedeny dékaz mbze privodit
pre fiu priaznivejsie rozhodnutie v tejto veci.



6. Zalovana v 3. rade sice podala vogi uvedenym rozsudkom dovolanie s odévodnenim, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. - Zalovanej v 3. rade sa postupom sudu
odfiala moznost konat pred sudom, aviak v dovolacom konani sa sud nebude zaoberat so samotnym
hmotnopravnym narokom Zalobcov voci poistovni v suvislosti s procesnou legitimaciou Zalovanej v
3. rade v tomto konani ale predmetom dovolacieho konania bude rieSenie otazky, ¢i odévodnenie
rozsudkov spifia v stlade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p nalezZitosti riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. RieSenie hmotnopravneho naroku Zalobcov vo€i navrhovatelke je mozné len v
obnovenom konani. Po povoleni navrhu na obnovu konania zoberie Zalovana v 3. rade svoje podanie
o dovolani spat. Zalovana v 3. rade sa o rozsudku NS SR dozvedela po jeho dorugeni obchodne;
spolognosti KOOPERATIVA a.s., ktora bola v uvedenom dovolacom konani u€astnikom konania a ktorej
bol rozsudok doru¢eny dfa 20.06.2016.

7. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k navrhu doruéenom sudu 3.1.2017 navrhli, aby sdd navrh na
obnovu konania odmietol, resp. zamietol. Argumentéacia Zalovaného v 3. rade, ktory sa domnieva,
Ze su dané predpoklady pre obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) C.s.p., ktorymi je existencia
rozhodnutia NS SR zo dna 31.3.2016, sp.zn. 3Cdo 301/2012 v inej veci, v ktorom bol vysloveny odliSny
pravny nazor, je v celom rozsahu neopodstatnena a absurdna. D6vodom pre obnovu konania v zmysle
ustanovenia § 397 pism. a) C.s.p. mOze byt vyluéne neskorsie rozhodnutie prislusného organu, ktory
odchylne rieSi predbeznu otazku, ak iSlo o pripad, v ktorom bol sud pri pévodnom rozhodovani viazany
rozhodnutim iného organu (§ 194 ods. 2 CSP), alebo o pripad, v ktorom sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z rozhodnutia vydaného skor prislusnym organom (R 2/1983). Rozhodnutie sa teda musi
tykat prejudicialnej otazky, ktoru sud pdvodne nebol opravneny riesit, pricom organ, do ktorého
pravomoci jej posudenie patri, rozhodol inak ako sudy v pévodnom konani. dfia 11.10.2016 bolo vydané
uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. lIl. US 666/2016, ktorym Ustavny sid SR odmietol staznost
Zalovaného v lll. rade v inej (skutkovo obdobnej) veci ako zjavne neopodstatnenu. V ramci obiter
dictum kon&tatoval vecnu spravnost Uvah, ktoré boli zakladom pravneho posudenia aj v napadnutom
konani. Obcianskopravne kolégium Najvy$Sieho sudu SR neschvalilo uverejnenie rozhodnutia NS
SR 3 Cdo 301/2012 v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Pravna argumentacia Zalovaného vili. rade vychadza z hrubej dezinterpretacie ustanovenia § 397
pism. a) CSP, priCom k otazke pripustnosti obnovy konania podla tohto ustanovenia a k jeho vykladu
Zalobcovia poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 11.8.2011, sp. zn. 3 Cdo 98/2011:
.vecna nespravnost rozsudku, ktorého obnova sa navrhuje, nie je dbvodom zakladajiucim procesnu
pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 OSP.“ na judikaty R 105/1998: Pravny nazor na vyklad
zakona vysloveny inym organom (Ustavnym sudom, ministerstvom a pod.) neZ procesnym stdom,
ktory prejednal vec v ramci svojej pravomoci, nie je spdsobily dévod obnovy konania.“ a Rcz 48/2000:
,Okolnost, Ze odévodnenie nalezu Ustavného sidu zahriiuje postdenie pravnej otazky, ktordi odvolaci
sud posudil v inej, skorSej veci inak, necini z nalezu rozhodnutie, ktoré by bolo dévodom obnovy konania
podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) OSP.*, rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 25.1.2001,
sp. zn. 20 Cdo 2948/2000 ,Skuto¢nost, ze iny sud v inom konani vylozil zakon odliSnym spdsobom
(posudil vymedzenu pravnu otazku inak), nemdze zapricinit povolenie obnovy konania.“. Neskorsie
rozhodnutie Najvy&8ieho sudu SR v inom konani, na ktoré Zalovany v HI. rade odkazuje, rieSi otazku
pasivnej vecnej legitimacie odlisnym spésobom, ako sudy v namietanej pravnej veci. Zalovany v lII.
rade sa pravdepodobne domnieva, Ze dévodom na obnovu konania mdze byt akékolvek neskorsie
rozhodnutie, v ktorom bol obdobny skutok pravne posudeny inak (v prospech strany navrhujice;j
obnovu). Rozhodnutie, ktoré je zaloZzené iba na odliSnom pravnom posudeni skutkovo obdobného
pripadu, neméze byt v ziadnom pripade dévodom na obnovu konania. Ide totizZ o parcialnu, vykladovu
otazku, na zaklade ktorej sud vykonava celkové pravne posudenie a ktoré je opravneny riesit vyluéne v
konani o uplatnenom naroku. Tym, Ze Zalovany lll. rade odkazuje na pravne posudenie, ktoré vyplyva z
rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012 a ktoré sa odliSuje od namietaného pravneho
posudenia, iba poukazuje na moznost iného (podla jej nazoru priaznivejsieho) pravneho posudenia veci
v pévodnom konani. Zalovany v Il. rade de facto namieta spravnost pravneho posudenia uplatneného
naroku v povodnom konani, a to odkazom na iné (odlidné) pravne posudenie. Z takejto namietky v8ak
nemozno abstrahovat’ dévod pre povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP (R 48/2000).
Ako uz bolo vy3Sie uvedené, skutoénost, Ze iny sud v inom konani vyloZil zakon odliShym spdsobom
(posudil vymedzenu pravnu otazku inak), nezaklada pripustnost obnovy konania (R 55/1956; rozsudok
Najvyssieho sidu CR zo dria 25.1.2001, sp. zn. 20 Cdo 2948/2000; R 48/2000; rozsudok Najvyssieho
sudu CR zo dfia 15.8.1996, sp. zn. 2 Cdon 133/96). Navy$e, v zmysle ustanovenia § 397 pism. a) CSP



sa musi neskorsie rozhodnutie tykat stran a predmetu pévodného konania. Rozhodnutie NS SR 3 Cdo
301/2012 sa tyka Uplne ingj veci, inych stran a iného predmetu konania.

8. Zalovani v 1. a 2. rade sa k navrhu na obnovu konania vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na pojednavani dia 7.6.2017, kde Ziadali, aby sud navrh zamietol. Pravny zastupca uviedol,
Ze tak okresny sud ako aj krajsky sud v tejto veci vychadzali z roz8ireného vykladu pojmu nahrada
Skody, pricom v tomto pripade nejde o priamu aplikaciu smernic, ale o vykladovu metodoldgiu. Aj po
vydani rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 niz8ie sudy vydali rozhodnutia, ktoré nie su v zhode
s argumentaciou zalovanej v 3. rade. V tychto rozhodnutiach bola vyslovena dévodnost naroku vodi
poistovni.

9. Podla § 397 C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

10. Podla § 399 C.s.p. Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu
alebo zrudenie mozno dosiahnut’ inak.

11. Podla § 400 C.s.p. zalobu na obnovu konania mdZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

12. Podla § 403 ods. 1, 2 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

13. Podfla § 411 C.s.p. rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

14. Podla § 414 C.s.p. ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

15. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu. Predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, a preto
je pripustnost’ tohto opravného prostriedku znaéne obmedzena. Pravoplatné rozhodnutie sudu mozno
napadnut obnovou konania len z taxativne stanovenych dévodov a presne urCenej lehote.

16. Zalovany v 3. rade navrhom na obnovu konania doruéenym sidu 28.7.2016 napadol rozsudok
Okresného sudu Galanta z 10.6.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava z 28.9.2015, ktory
bol Zalovanému v 3. rade doru€eny 3.12.2015. Ako dévod obnovy Zalovany v 3. rade oznadil rozsudok
Najvyssie sudu Slovenskej republiky z 31.3.2016, sp. zn. 3Cdo 301/2012, o ktorom sa zalovany v 3.
rade dozvedel po jeho doru€eni spolocnosti KOOPERATIVA a.s. dfia 20.6.2016. Navrh na povolenie
obnovy konania tak bol sudu doru€eny v zakonom stanovenej lehote troch mesiacov, odkedy sa Zalovany
v 3. rade o tvrdenom dévode obnovy konania dozvedel a troch rokov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia. Napadnutymi rozsudkami bol Zalovany v 3. rade zaviazany na plnenie, preto je splnena aj
podmienka uvedena v § 400 C.s.p..



17. Sud povazuje za nevyhnutné zddraznit rozdiel medzi obnovou konania a dovolanim ako
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Dovolanie totiZ slizi na odstranenie chyb v pravnom posudeni
veci, na rozdiel od obnovy konania, ktora je prostriedkom napravy sudneho rozhodnutia, ktorého
nespravnost spoéiva v nedostatkoch v skutkovom zisteni. Zalovany v 3. rade navrh na obnovu konania
odbvodnil ustanovenim § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. (v su€asnosti §397 pism. a/ C.s.p.). Za dbvod pre
obnovu konania pritom povaZuje sudne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR v inom spore, v ktorom bola
rieSena obdobna vec, a v ktorom najvyssi sud odlidne posudil otdzku pasivnej legitimacie Zalovaného v 3.
rade v konaniach pozostalych po obetiach dopravnych nehdd o ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenu
usmrtenim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode.

18. Tak Okresny sud Galanta v rozsudku &.k. 8C/432/2013 - 160 z 10.6.2014 ako aj Krajsky sud v Trnave
v rozsudku &.k. 23C0/543/2014 - 278 z 28.9.2015 vyslovili svoje pravne nazory vychadzajic z Uvah a
pravneho hodnotenia skutkovej situacie. Je pravdou, Ze najvy$si sud vyslovil v uvedenom rozhodnuti
sp.zn. 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016 (teda vydanom po pravoplatnosti napadnutych rozsudkov) odliny
pravny nazor, avSak okolnost, Ze v inom konani (skutkovo i pravne obdobnom) dospel najvyssi sud
k opacnému pravnemu zaveru, nezaklada pripustnost obnovy konania, pretoze ide o odliSné pravne
posudenie veci, ktoré v ramci obnovy konania nemozno riesit’ (vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky 1l. US 161/2012 z 31.5.2012).

19. Zaver, Ze neskér prijaté rozhodnutie v inej pravnej veci samo o sebe nie je ddvodom pre povolenie
obnovy konania, bol uz v minulosti prijaty v stanovisku ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
CSR z 8.9.1982 pod R 2/1983 (na ktoré odkazovali aj Zalobcovia) a stdna prax aj v stéasnosti z
neho vychadza (napr. uznesenie Najvys$ieho sidu CR 29Cdo/269/08 z 31.1.2008, 32Cdo/540/11 z
27.10.2011, 20Cdo 328/209). Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného studu CR, ktory zretelne
deklaroval, Ze zmena pravneho nazoru nemdbze byt podkladom pre obnovu konania vo veci pravoplatne
skondéenej (napr. uznesenie Ustavného sudu Il. US 111/98 zo 7.5.1998, IV. US 410/00 z 2.10.2000).

20. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva aj to, Ze relevantnymi rozhodnutia v zmysle § 228 ods. 1 pism. a)
0.s.p./§397 pism. a) C.s.p. zakonodarca mienil tie, ak sud v pévodnom konani vyrieSil predbeznu otazku
odchylne nez o nej rozhodol prislusny organ, alebo iSlo o pripad, ak sud bol viazany rozhodnutim podla
§ 135 ods. 1, 2 O.s.p./§193 C.s.p. alebo z neho vychadzal a neskdr prislusny organ vyriesil rovnaké
skutkové okolnosti inak. Zaver o tom, Ze skuto&nost, Ze iny sud v inom konani posudil vymedzenu
(rovnaku) pravnu otazku inak, nemdze zapri€init povolenie obnovy konania, je logicky, kedZe existuje
mnozstvo pravoplatne rozhodnutych veci s rozdielnym pravnym posudenim a ak by sa takéto sudne
rozhodnutie malo povazovat za dévod pre obnovu konania, nepochybne by doslo k naruSeniu principu
pravnej istoty. Judikatura teda jasne uvadza, Ze v zmysle § 397 pism. a) C.s.p. musi ist o rozhodnutie,
ktoré s vecou vecne a personalne suvisi (vid uznesenie KS PreSov €.k. 13C0/229/2015 z 9.3.2016).

21. To, Ze po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/543/2014 z 28.9.2015, vydal
Najvyssi sud SR rozhodnutie, v ktorom v inej, hoci skutkovo i pravne obdobnej, veci vyslovil odliny
pravny nazor, na povolenie obnovy konania nestaci. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze dévod pre obnovu
konania nie je dany, navrh na povoleni obnovy konania zamietol.

22. Podla § 409 C.s.p. na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Zalobcom v 1. az 3. rade ako strane, ktora mala v konani o povolenie obnovy konania plny Gspech
sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (262 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.¢. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



