Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/1/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5315200042

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:5315200042.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci zalobkyne: L.. L. C., M..
XXX XXXX, Q. 8. XXX/XX, A.C. M. F., zastipena JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, P.0.BOX
104, Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné proti zalovanému: Lesné spolo€enstvo Kysucné, spol. s
r.o., 023 56 Makov &. 121, ICO: 36 005 843, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDT.
Cisarik, s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, o zaplatenie 2.000,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na preruSenie konania vedeného pred Okresnym sudom C::adca pod sp. zn.
11C/1/2015 do pravoplatného ukoncéenia veci vedenej pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn.
8C/102/2014 zamieta.

Il. Zaloba v celom rozsahusa zamieta.

lll. Zalovany ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria v podanom navrhu zo dfia 2.1.2015 tvrdila, Ze je podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti
v kat. zemi L., ktoré su zapisané na LV €. XXXX v €asti pod Q. XXX v podiele 127500/10500000 k celku.
V roku 2012 jej patril spoluvlastnicky podiel vo vyske 100000/10500000 k celku. Oznagené nehnutelnosti
boli dané do prenajmu zalovanému na zaklade rozhodnutia va¢siny podielovych spoluvlastnikov. Jedna
sa o spolo¢ny majetok vyznaceny aj na LV a vztahuju sa na prislusné ustanovenia zakona ¢&. 97/2013
Z.z. (pébvodne zékon 181/1995 Z.z.). Zalovany uZiva (ma v prendjme) tieto nehnutelnosti aj podiel
Zalobkyne od roku 2000, pricom odmieta so Zalobkyriou uzatvorit nova najomnd zmluvu (ak zmluva zo
4.1.2000 by mala byt povaZzovana za neplatnu), ignoruje ju v jej vlastnickych pravach, berie uzitky z
tohto uzivania bez toho, aby jeho majetok zmenSil o prostriedky vynalozené s takymto uzivanim, teda
sa bezddévodne obohacuje. Zalobkyria neméa ini moznost ako strpiet takyto vztah, pretoZze neméze sa
doZadovat zruSenia podielového spoluvlastnictva (§ 4 z&k. €. 181/1995 Z.z.) a rozhodnutie o prenajme
Zalovanému je rozhodnutim nadpoloviénej va&siny pri hospodareni so spolo&nou vecou. Zalobkyha nie
je prizyvana na valné zhromazdenia, nema moznost’ byt informovana o vysledkoch hospodarenia so
spolog&nou vecou a pod. Ostatnym spoluvlastnikom spoloénej nehnutelnosti Zalovany vyplaca nahradu
za uzivanie podla vysky ich podielov vo forme najmu, ktorého ro€na vyska sa meni podfa vysledkov
hospodérenia za prislusny hospodarsky rok. Zalovany za rok 2012 vyplacal najomné vo vyske 200,- €
za podiel. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 2.000,-
€, uroky z omeskania vo vySke 8,75 % od 1.1.2013 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Uznesenim zo
dria 30.9.2015 konanie bolo prerusené do pravoplatnosti dovolacieho konania vedeného pred Najvy$Sim
sudom SR pod sp. zn. 6Cdo/157/2014 vo veci dovolania proti rozsudku Krajského sudu Zilina &.k.
5C0/479/2013-918 zo dna 9.7.2013. Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2014 zo dna
29.3.2016 rozsudok Krajského sudu Zilina z 9.7.2013 sp. zn. 5C0/479/2012 bol zrugeny a vec vratena



na dalSie konanie. Sud bez dalSieho pokracoval v konani, pretoze pominuli dévody, pre ktoré dané
konanie bolo prerusené. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom vyjadreni zo diia 22.6.2016 tvrdil, Ze dha
20.6.2013 odstupila zalobkyfa od darovacej zmluvy formou dohody o odstupeni od zmluv o prevode
nehnutelnosti s tym, Ze v ¢lanku Il. ods. 2 vyslovne je uvedené, Ze ucastnici sa dojednavaju, Ze uzitky
do dnesného dia, teda ku dfiu odstupenia patria Zalobkyni. Rovnako, aby otec Zalobkyne T.M. C. nebol
nateny viest nadalej spory so Zalovanym, ¢o dovtedy malo a ma priamy dopad na jeho zdravotny
stav. Nasledne 26.6.2013 doslo k uzatvoreniu novej darovacej zmluvy ku v8etkym spoluvlastnickym
podielom T. C. a takyto pravny stav je aj v su€asnosti. Dohoda o odstupeni od zmliv o prevode
nehnutelnosti je vyznagena v prislusnom katastri nehnutefnosti pod Z 2431/13 a vklad tejto darovace;j
zmluvy bol povoleny pod F. XXXX/XX (dohoda o odstupeni €l. 50). Odstupenim od darovacej zmluvy
Zalobkyfia nestratila aktivnu legitimaciu v tomto spore, pretoZe v sulade so zdsadami o bezdévodnom
obohateni uc€astnici dohody o odstupeni od darovacich zmliv o prevode nehnutelnosti si zaroven
v samotnej dohode vyriesili jeden z pravnych nasledkov odstiupenia od zmluvy, a to vzdjomne sa
majetkové vysporiadanie ponechanim vSetkych doterajSich Gzitkov zalobkyne, teda tymto jej zostalo
zachované pravo aj pokraCovat v tomto spore pri vymahani uzitkov (bezdévodného obohatenia)
z nehnutelnosti uZivanych Zalovanym. Zalobkyfia neodstupovala od darovacej zmluvy z dévodu,
aby jej pravne postavenie sa zhorSilo alebo znemoznilo. K spdsobu zistenia vySky bezdbévodného
obohatenia uviedol, Ze sa rovna vy$ke, aku Zalovany vyplacal uzZitky (najomné) v danom roku ostatnym
(viac ako 330) spoluvlastnikom, pricom samotnu vySku dokumentuje tak, Zze T.M. C. bol podielovym
spoluvlastnikom v danom roku vo vyske 5,5 podielov (5500/10500000). Zalovany podla prikazného listu
zo dfia 19.12.2001 prestal vyplacat' T. C.J. 1,25 podielov, pri€om nevyplacanie dovodil nereSpektovanim
vlastnickeho prava Zalobkyne nadobudnutého zakonnym spésobom na zaklade darovacej zmluvy F.
XXXXIXXXX zo dia 19.9.2000, a ktorej vklad bol povoleny Okresny uradom, katastralnym odborom
dna 13.11.2000. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2014 zo dha 29.3.2016 je
zrejmé, Ze pochybnosti o Udajnej absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy boli neopodstatnené, zalovany
nepochopitelne neredpektoval pravny stav vedeny v katastri nehnutelnosti (prikazny list konatefa firmy
zo dna 19.12.2001). Podla vypisu z bankového uétu T. C. za mesiac 12/2010 pripojeny k Zalobe Zalovany
diia 19.12.2012 zaplatil T. C. sumu vo vyske 850,- €, ¢o zodpoveda vyske 200,- € za podiel a 10-tim
podielom Zalobkyne zodpoveda suma 2.000,- € (bankovy vypis z Gétu T. C. 12/2012 pripojeny k Zalobe).
Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu pravny zastupca Zalobkyne Ziadal, aby sud Zalobe
vyhovel.

2. Zalobkyfa v konani predloZila ako dékaz LV &. XXXX kat. Gzemie L. &l. 7, z ktorého vyplyva, Ze
darovacia zmluva F. XXXX/XX bola zavkladovana na sporné nehnutelnosti dha 26.6.2013, vypis z G&tu z
¢l. 9, poStovy poukaz na vyplatu ngjomného z €l. 49, dohoda o odstupeni zmlav o prevode nehnutelnosti
z ¢l. 50 zo dia 20.6.2013 s dojednanim, Ze Uzitky ostavaju za ¢as do odstupenia obdarovane;j.

3. Zalovany v ramci prostriedkov procesnej obrany hmotnopravnych namietok vyjadril sa k Zalobnému
navrhu, ktory rozporoval z toho dévodu, Ze nie je preukazanych niekolko skuto€nosti. Primarne nie je
preukazané, na zaklade akého pravneho titulu si Zalobkyna predmetny nérok uplatfuje. TaktieZ poukazal
na skuto€nost, Ze nie je zname, na zaklade akej skutonosti Zalobkyria si uplatiiuje prave sumu 2.000,-
€ za podiel a na zaklade akych tvrdeni Zzalobkyfia vychadza pri uréeni tejto sumy. Je neadekvéatna a
nekoreSponduje s realnym stavom. Okrem toho poukéazal na skutoénost, Ze na Okresnom stude Cadca
prebieha konanie o uréenie vlastnickeho prava, v ktorej u€astnikom su ti isti u€astnici ako boli v konani
vedenom pred Najvy$8im sudom SR. Z toho dévodu navrhol konanie prerusit, pretoZe v sudenej veci
pod sp. zn. 8C/102/2014 konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX
pre kat. Uzemie L. sa rieSi otazka podstatna z dévodu, komu mali byt vyplacané spoluvlastnicke podiely.
Zalovany dalej poukéazal aj na rozhodnutie Okresného sidu Cadca vydané v konani 10C/333/2000 z
12.11.2000, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu Zilina 5C0/552/01 z 1.6.2001,
kde bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze z podielu 25,5 patri 21,25 podielu Lesného spolo¢enstva Vysoka
- Makov so sidlom v L. pravnej predchodkyni L.D. Q.. Z toho dévodu je velmi dblezité konanie o
uréenie vlastnickeho prava, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8C/102/2014,
ktora uréovacia Zaloba ma zadefinovat, kto bol vlastnikom predmetnych podielov, ktoré vyplatu ziada
Zalobkyha vyplatit. Preto podal navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej
na Okresnom sude Cadca sp. zn. 8C/102/2014, in eventum, ak s(d sa nestotozni s takymto navrhom na
prerusenie konania, navrhol Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Pravny zastupca Zalovaného vyjadril sa
aj k vyjadreniu Zalobkyne zo dia 20.6.2016. Poukazal na to, Ze Zalobkyha platne odstupila od darovacej
zmluvy F. XXXX/XXXX z 19.9.2000 a odstupenim od zmluvy sa stala neplatnou od pociatku. Nasledne



az 20.6.2013 sa stala vlastnic¢kou Zalobkyria zmluvou F. XXXX/XX z 26.6.2013, a teda az do 26.6.2013
poziva ochranu a pézitky ako vlastnik, avSak nie za rok 2012, kedy nebola vlastni¢kou a v spore nebola
aktivne legitimovana. Uz v konani vedenom na Okresnom stde Cadca totoZzného skutkového stavu pod
sp. zn. 4C/1/2015 za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012 uviedol Okresny sud v rozsudku z 11.8.2016
na strane 4, pod bodom 7. Pravne posudenie veci, odkaz na ustalent rozhodovaciu prax. Zalobkyfa
nie je aktivne legitimovana v spore na vymahanie UZitkov z predchadzajuceho vlastnickeho vztahu F.
XXXXIXXXX zo diia 19.9.2000 titulom bezdévodného obohatenia, pretozZe jej nesvedci vlastnicky vztah
k spornym spoluvlastnickym podielom za uvedené ¢asové obdobie a nevzniklo jej pravo na uZitky z
predchadzajuceho vlastnickeho vztahu na zaklade predchadzajucej darovacej zmluvy F. XXXX/XXXX
zo diia 19.9.2000 (rozhodnutie NS SR 3Cdo 151/1996, Zo sudnej praxe €. 59/1997). Pravo na uzitky
- bezdévodné obohatenie za sporné €asové obdobie jej nevzniklo vo vztahu k zalovanému ani na
zaklade dojednania v dohode o odstupeni zo diia 20.6.2013. Zalobkyfa nepreukézala aktivnu legitimaciu
v spore, vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri nesplneni €o i len jednej zakonnej
podmienky je potrebné Zalobu zamietnut. V dalSom vyjadreni zo diha 5.4.2017 Zalovany odkézal na
dalSie konania vedené pred Okresnym sidom Cadca, naviac na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn.
8C0/141/2016 zo dfia 29.11.2016, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze Zalobkyria sama nielen tvrdila, ale
i preukazala, Ze medzi u€astnikmi zmluvy, t.j. medzi fiou ako obdarovanou a T. C. ako darcom doslo k
uzavretiu dohody o odstupeni od darovacej zmluvy F. XXXX/XXXX, ktora dohoda bola zaregistrovana
na prislusnej sprave katastra pod €. Z 243/2013. Dohoda o odstupeni darovacej zmluvy bola uzavreta s
ucinkami ex tunc, €o znamena, ze Zalobkyna nebola v roku 2005 vlastni¢kou nehnutelnosti, za uzivanie
ktorych Ziada najomné. Po uzavreti uvedenej dohody bol k pozemkom vedenych na LV €. XXXX kat.
Uzemie L. zapisany na cely podiel darca T. C. a pokial dal$ou (novou) darovacou zmluvou F. XXXX/XXXX
zo diia 26.6.2013 daroval Zalobkyni z vy3Sie uvedeného podielu podiel 127500/10500000, zalobkyria
sa stala vlastni¢kou podielu az ucinnostou od darovacej zmluvy, teda od 26.6.2013.

4. Sud predovSetkym vysporiadal sa s navrhom zo dna 3.8.2016, ktoré dorudil pravny zastupca
Zalovaného na prerudenie konania sp. zn. 11C/1/2015 do pravoplatnosti ukon&enia konania
8C/102/2014. V navrhu na prerusenie uviedol, Ze na Okresnom stude Cadca prebieha konanie o uréenie
vlastnickeho prava, v ktorej ziadnu zo stran sporu nezastupuje, ale u€astnikmi su ti isti u€astnici ako
boli v konani vedenom pred Najvy$sim sidom SR. Na Okresnom stde Cadca sa vedie pod sp. zn.
8C/102/2014 konanie o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre kat.
Uzemie L. a tato otazka je podstatna z dévodu, komu mali byt vyplacané spoluvlastnicke podiely.
Poukéazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Cadca vydané v konani 10C/333/2000 z 20.11.2000,
ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu Zilina 5Co0/552/01 z 1.6.2001, v ktorom
rozhodnuti bolo pravoplatne rozhodnuté, ze z podielu 25,5 patri 21,25 podielu Lesného spolo¢enstva
Vysoka - Makov so sidlom v L. pravnej predchodkyni L. Q.. Z tohto dévodu je ddlezité konanie o
uréenie vlastnickeho prava, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8C/102/2014,
ktora uréovacia Zaloba ma zadefinovat, kto bol vlastnikom predmetnych podielov, ktoré vyplatu ziada
Zalobkyna vyplatit.

5. Podla § 164 CSP - ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6ze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

6. Podlfa § 162 ods. 3 CSP - o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

7. Z uznesenia Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2014 zo dha 29.3.2016 vyplyva, ze Najvyssi sud
SR zrusil rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 5Co/479/2012, na ktory sa zalovany odvolava. Z
odbévodnenia vyplyva, Ze toto konanie ku driu zruSenia Najvy88im sidom SR trvalo od 11.12.2001 do
29.3.2016. Z odévodnenia dovolacieho sudu vyplyva jednoznaény zaver dovolacieho sudu, Zze rozsudok
sp. zn. 10C/333/2000, na ktory poukazuje Zalovany, ktory mal preukazovat, Ze podiely Zalobkyne patrili
L. Q. bol od pociatku nevykonatefny, nezapisatefny v katastri nehnutelnosti. Nasledne doslo k spéatvzatiu
navrhu vo veci 6C/648/2001. Po zastaveni konania vo veci 6C/648/2001 podal Zalovany novy navrh
vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/102/2014. V tomto konani po 15-tich rokoch uvadza
totozné tvrdenia ako uvadzal vo veci sp. zn. 6C/648/2001 a vo veci sp. zn. 10C/333/2000. Tvrdenia su
zalozené na tom, Ze spoluvlastnicky podiel ku dfiu Umrtia patri do vlastnictva L. Q., preto ho nemohla
platnym spésobom do vlastnictva ziskat Zalobkyfia na zaklade darovacej zmluvy od svojho otca T. C..



Otéazka vlastnictva Zalobkyne k spoluvlastnickemu podielu, ktora je predmetom konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 8C/102/2014 mbze mat vyznam aj pre konanie pod sp. zn. 11C/1/2015.
Za existujuceho skutkového stavu v danom sudnom konani sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vo
veci 11C/1/2015 nezavisi od rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/102/2014.
Suvisiace otazky ma pravo sud posudit’ prejudicialne. Z ustanovenia § 164 CSP vyplyva, Ze sud nie
je povinny konanie prerusit, ale mdze tak urobit, ak neurobi iné vhodné opatrenia. Za také vhodné
opatrenie sud povaZzuje vyty&eny termin pojednavania a prejudicialne ustalene suvisiaceho sporu sp. zn.
8C/102/2014, pricom zdbrazfiuje, Ze rozhoduje podfa § 217 CSP, t.j. podla stavu ku dfiu rozhodovania.
Z uvedeného ddévodu na prerudenie konania vedeného pred Okresnym sidom Cadca pod sp.zn.
11C/1/2015 do pravoplatného ukoné&enia konania veci vedenej pred Okresnym stidom Cadca pod sp.
zn. 8C/102/2014 nie je dany pravny dévod a ako nedévodny ho zamietol.

8. Sud vykonal dékazy smerujuce k danosti aktivnej legitimacie Zalobkyne, a to vysluchom pravnych
zastupcov, ich pisomnymi podaniami a vyhodnotenim predlozenych dékazov vzhlfadom k tomu, Ze
otazka posudenia aktivnej legitimacie je otazka pravneho vyhodnotenia skutkového stavu.

9. V nadvaznosti na § 151 ods. 1, 2 CSP, § 186 ods. 2 CSP sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni
stran, pretoze nemal dévodnu pochybnost' o ich pravdivosti vzhfadom k tomu, Ze zhoda tvrdeni bola
potvrdena objektivnymi dokazmi - vypismi z katastra nehnutelnosti. Za nesporné povazoval sud ¢asové
obdobie predmetu sporu od 1.1.2012 do 31.12.2012, ako aj skutkové tvrdenia tvoriace zaklad predmetu
sporu, ktorym bolo vydanie bezdévodného obohatenia za ¢asové obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012
vo vyske 2.000,- € mesacne s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2013 az do zaplatenia. Z
listu vlastnictva &. XXXX kat. izemie L. na sporné spoluvlastnicke podiely sud mal preukazané, Ze
Zalobkyha je zapisana na sporné spoluvlastnicke podiely ako spoluvlastni¢ka na list vlastnictva na
z&klade darovacej zmluvy F. XXXX/XX z 26.6.2013. Zapis bol vykonany na z&klade darovacej zmluvy zo
dria 21.6.2013. Bolo nesporné, Ze od predchadzajucej darovacej zmluvy medzi T. C. a Zalobkyriou, ktora
bola zavkladovana pod F. XXXX/XXXX zo dfia 19.9.2000. Zalobkyfa odstupila na zéklade dohody o
odstupenizo dfia 20.6.2013 (&l. 50 spisu), pricom bolo nesporne preukazané, Zze obsahovou nalezitostou
dohody o odstupeni je dohoda zmluvnych stran darovacej zmluvy: ,U&astnici sa dojednavaju, Ze
uzitky z nehnutefnosti do dneSného dna patria L. C..“ V konani bolo nesporne zistené, Ze dohoda o
odstupeni vratane uvedeného dodatku bola uzavreta len medzi darcom T.M. C. a obdarovanou dcérou
- Zalobkyfou. Nebola uzavreta s tretim subjektom - Zalovanym. V konani bolo nesporne preukazané,
Ze Zalovany Zalobkyni za sporné ¢asové obdobie nevyplatil Ziadne podiely, nepredloZil k tomu Ziadne
uctovné ani iné dokazy. Na dany pravny vztah sud aplikoval zakonné ustanovenia § 48 ods. 2, § 123, §
451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 458 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika.

10. Podfa § 48 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika - odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

11. Podla § 123 Obg¢ianskeho zakonnika - vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.
12. Podfa § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho z&konnika:

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika - predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Podfla § 457 Obclianskeho zakonnika - ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

15. Podla § 458 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.



(2) S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyseflne.

(3) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré na vec vynaloZil.

16. Predmetom sporu bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika na zaklade tvrdenia, Ze Zalovany uziva spoluvlastnicke podiely Zalobkyne bez
pravneho dévodu, teda bez platnej najomnej zmluvy, &im sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacuije,
a to za sporné ¢asové obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012. Zakladnou podmienkou Uspechu tejto Zaloby
je preukazanie vlastnickeho prava Zalobkyne v nadvaznosti na § 123 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Bolo povinnostou Zalobkyne preukazat, ze Zalovany zadrziava
a uziva predmet vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava zalobkyne v spornom ¢asovom obdobi bez
pravneho dévodu (bez platnej ndjomnej zmluvy), poZiva zarover bez pravneho dévodu aj plody a uzitky
Z jej spoluvlastnickeho podielu, €im sa na ukor Zalobkyne v spornom ¢asovom obdobi od 1.1.2012 do
31.12.2012 bezdbvodne obohacuje. V konani sud mal nesporne preukazané, Ze v spornom ¢asovom
obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012 Zalobkyria nebola vlastni¢kou spornych spoluvlastnickych podielov.
Vlastnicke pravo k spornym spoluvlastnickym podielom jej sved&i aZz na zdklade darovacej zmluvy F.
XXXX/XX po&nuc diiom vkladu od 26.6.2013. Porovnanim sporného ¢asového obdobia od 1.1.2012
do 31.12.2012 momentom vzniku vlastnickeho prava Zalobkyne dfiom 26.6.2013 mal sud preukazané,
Ze na strane Zalobkyne nie je dana aktivna legitimacia k vymahaniu bezdévodného obohatenia na
z&klade § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 123 Obcianskeho z&konnika
za sporné ¢asoveé obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012, ku ktorému nepreukazala vlastnicke pravo k
spornym spoluvlastnickym podielom. Ako pravne irelevantné sud vyhodnotil tvrdenia Zalobkyne, Ze jej
svedcilo k spornym spoluvlastnickym podielom vlastnicke pravo aj na zaklade F. XXXX/XXXX zo dna
19.9.2000. V konani bolo nesporne preukazané, Zze dohodou o odstupeni zo dia 20.6.2013 Zalobkynia
od tejto darovacej zmluvy z 19.9.2000 platnym spésobom odstupila. Odstupenim od zmluvy F. XXXX/
XXXX zo dfia 19.9.2000 sa darovacia zmluva zruSila od zadiatku, teda ku dfiu 19.9.2000, preto na
z&klade tejto darovacej zmluvy Zalobkyria nemohla byt vlastni€kou spornych spoluvlastnickych podielov
v Case od 1.1.2012 do 31.12.2012, ktoré tvoria predmet sporu. ZruSenim zmluvy zanikli vSetky prava a
povinnosti zmluvnych stran z tejto zmluvy, aj pravny titul, na zéklade ktorého zmluva bola uzatvorena.
Na zaklade darovacej zmluvy zavkladovanej pod F. XXXX/XXXX zo dia 19.9.2000 nie je dana aktivna
legitimacia Zalobkyne k vydaniu bezdévodného obohatenia za sporné ¢asové obdobie. Pokial ide o
tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze v nadvaznosti na § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak, a to v nadvaznosti na dohodu o odstupeni, kde zmluvné strany dohodli, Ze
uzitky z nehnutelnosti ku driu odstupenia 20.6.2013 patria Zalobkyni, ¢im je dana jej aktivna legitimacia
na vymahanie Uzitkov vzniknutych do 20.6.2013 predchadzajuceho spoluvlastnickeho vztahu, sud je
toho pravneho nazoru, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva zrusi od pociatku v rozsahu v8etkych prav
a povinnosti medzi zmluvnymi stranami, z ¢oho logicky vyplyva, Ze od pociatku na strane Zalobkyne
nemézu existovat ani obsahované nalezitosti vlastnickeho prava podla § 123 Obc&ianskeho zakonnika
- pravo predmet vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim. Odstupenim od
zmluvy zanika titul nadobudnutia vlastnickeho prava. Tak darovacia zmluva, ako aj dohoda o odstupeni
od darovacej zmluvy je pravny vztah medzi darcom a obdarovanym a nemdZze ani jeden z uvedenych
zmluvnych vztahov zavazovat treti subjekt, v tomto pripade Zalovaného, pokial nebol zmluvnou stranou.
Odstupenim od zmluvy obnovuje sa predchadzajuci vlastnicky stav otca zalobkyne - darcu T. C..
Nasledny zapis vlastnickeho prava darcu T. C. do katastra ma len deklaratérny charakter, pretoZe priamo
2o z&kona sa zmluva zruSuje od pociatku ku dfiu 19.9.2000, ale len medzi zmluvnymi stranami, nie
vo vztahu k tretim osobam. Zalobkyni teda zaniklo aj pravo na Uzitky na zaklade poévodnej darovacej
zmluvy. Prava a povinnosti vlastnika podla § 123 Obcianskeho zakonnika jej vznikli az na zaklade novej
darovacej zmluvy F. XXXX/XX zo dha 26.6.2013. Zalobkyria nie je aktivne legitimovana v spore na
vymahanie Uzitkov z predchadzajuceho vlastnickeho vztahu titulom bezdévodného obohatenia, pretoZe
jej nesvedci vliastnicky vztah k spornym spoluvlastnickym podielom za uvedené ¢asové obdobie, a preto
Ze jej nevzniklo pravo na uZitky z predchadzajuceho vlastnickeho vztahu na zaklade predchadzajicej
darovacej zmluvy F. XXXX/XXXX zo dfia 19.9.2000 (rozhodnutie NajvySSieho sidu SR 3Cdo/151/1996,
ZSP €. 59/1997). Pravo na uzitky - bezdévodné obohatenie za sporné ¢asové obdobie jej nevzniklo vo
vztahu k Zalovanému ani na zaklade dojednania v dohode o odstdpeni zo diia 20.6.2013: ,Ugastnici
sa domnievaju, Ze 0zitky z nehnutelnosti do dneSného dria patria L. C..“ Po odstupeni od darovacej



zmluvy aktivnu legitimaciu k vymahaniu Uzitkov z predmetu vlastnictva (bezdévodného obohatenia)
za sporné Casové obdobie vo vztahu k Zalovanému ma vlastnik T. C.. Preto sud Zalobu na vydanie
bezdévodného obohatenia za ¢as od 1.1.2012 do 31.12.2012 vo vySke 2.000,- € s 8,75 % urokom z
omeskania ro¢ne od 1.1.2013 do zaplatenia, zamietol ako nedévodnu v celom rozsahu. Na zaklade
uvedeného vykladu bolo by nadbyto&né, pravne irelevantné dokazovat dalSie podmienky vzniku naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia za situacie, kedy Zalobkyrfa nepreukazala aktivnu legitimaciu
v spore. V8etky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri nesplneni o i len jednej zakonnej
podmienky je potrebné Zalobu zamietnut'.

17. Prvostupriovy sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, a preto odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe nezdévodriuje v oddvodneni tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP, priznal Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe v rozsahu 100 % bol uspesnou stranou. O vySke nahrady trov
konania § 262 ods. 2 CSP sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
vy$Sou sudnou uradni¢kou prvostupriového sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



