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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 07. 06. 2017 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému R. U.

rozhodol:

Obzalovany R. U., nar. XX. XX. XXXX v F., okres T. trvale bytom mesto T., bytom T., W. sv. Z. XX/XX,

je vinny, Ze:

dria XX. 03. 2016 okolo 09:45 hod. v Prievidzi, pred vchodom do obytného domu na G. W. Sv. Z. XX,
nasadol do osobného motorového vozidla zn. U. M., kde povedal svojej manzelke T. U., aby iSla domov
upratat neporiadok, pricom sa jej vyhrazal, ze skonci na cintorine, na voziku, ze ju dolame a udrel ju
dvakrat do ramena pravej ruky, nasledne ju vytiahol za lavi ruku von z vozidla, spolo¢ne presli do vehodu
€. 18 na Nabrezi sv. Cyrila v Prievidzi, vosli do vytahu, kde ju chytil pod krk a udrel jej hlavu o stenu
vytahu, z ¢oho nadobudla poSkodena T. U. dévodnu obavu o zivot a zdravie a z vytahu usla,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu
a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe - manzelke,

tym spachal

- pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak.

a za to sa
odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, § 37 pism. m), § 36 pism. |) Trestného zakona k trestu odnatia slobody
15 (patnast) mesiacov, vykon ktorého sa mu podfla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud uklada obzalovanému R. U. obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o treste.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil rozsudky €islo listu 79 - 86, listinné ddkazy €islo listu 87 - 89,
spravy, priestupky, register trestov €islo listu 90 - 96, trestné rozkazy Cislo listu 121 - 122, 124, listinné
dbkazy cislo listu 135 - 136, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza Cislo 0T 6/2016.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 0T 6/2016 vyplyva, ze trestnym rozkazom zo
dfia 26. 01. 2016, v spojeni s uznesenim zo dfia 11. 04. 2016 bol obZalovany uznany vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody 10 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest
zékazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 48 mesiacov.

Na Cisle listu 135 sa nachadza oznamenie podkodenej T. U. doru¢ené sudu 05. 06. 2017. V oznameni,
okrem iného, sa uvadza, Ze poSkodena obnovila spoluZitie s obZalovanym po jeho prepusteni z vykonu
trestu vo februari 2017. Byvaju v spolonej domacnosti na adrese T., W. sv. Z. XX/X. Obzalovany
pravidelne chodi do prace, prispieva na domacnost, je zamestnany vo firme N. s. r. 0.; Pravenec. Podla
poskodenej obZalovany v €ase incidentu bol drogovo zavislych, zdrZiaval sa v zlej spolo¢nosti, po¢as
vykonu trestu obZalovaného s dcérou navstevovali. V zavere oznamenia posSkodena uvadza, Ze by
V sucasnosti je zamestnany, trestnu €innost’ ofutoval, spolo&ne pracuju na ich rodinnom Zivote.

Na Cisle listu 136 sa nachadza sprava zamestnavatela Zalovaného N. s. r. 0. T. zo dfia XX. 06. 2017. V
sprave je uvedené, Ze obZalovany bol zamestnany v obdobi od 28. 03. 2017 do 31. 05. 2017 na dohodu
o vykonani prace. Od 01. 06. 2017 je zamestnany na pracovnu zmluvu. K praci pristupuje zodpovedne,
je dochvilny, prispésobivy.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané vykonanymi dékazmi, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, pretoze
inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu a
¢in spachal na chranenej osobe, blizkej osobe, manZelke. Trestna &innost je obZalovanému preukazana,
okrem jeho vyhlasenia na zaciatku hlavného pojednavania podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, aj dalSimi dékazmi, ktoré boli zabezpefené v ramci pripravného konania. Tymito dékazmi su
najma vypoved poSkodenej Patricii U., svedkyn Y.. Y., Y.. L. a taktieZz dalSimi dbkazmi obsiahnutymi
vo vySetrovacom spise. Tieto dokazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dbkazov, ktoré
jednotlivo a aj vo svojom suhrne obZalovaného usved¢uju zo spachania trestnej ¢innosti. Vzhfadom na
to sud uznal obZalovaného za vinného zo Zalovanej trestnej ¢innosti.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz Sestkrat sudne trestany, v dvoch pripadoch ma
odsudenie zahladené. V Styroch pripadoch bol odsudeny za trestnu €innost' v oblasti dopravy, z toho
trikrat za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
a v jednom pripade za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona. Naposledy bol odsudeny vyssie konstatovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
€. 0T 2/16 zo dia 26. 01. 2016, pravoplatnym dria 11. 04. 2016.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podfa ktorého pri urovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Taktiez pri ukladani trestu prihliadol na ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona, podla
ktorého trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyva na jeho rodinu aj
jemu blizke osoby. Po zvaZeni uvedenych skuto€nosti délezZitych pre uréenie druhu a vymery trestu sud
ulozil obzalovanému s prihliadnutim na jednu polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona
a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody v prvej polovici
trestnej sadzby v trvani 15 mesiacov, vykon tohto trestu sud obZalovanému podmieneéne odloZil na
skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Po&as plynutia skuSobnej doby 30 mesiacov sa obZalovany nesmie
dopustit’ umyselnej trestnej €innosti, lebo v opacnom pripade by hrozilo, Ze podmienecne odloZzeny
trest v trvani 15 mesiacov méze vykonat. Pokial sa tyka druhu trestu, sud pri uloZeni trestu odnatia



slobody s podmieneénym podkladom, prihliadol nielen na ti skutoénost, Ze trestna &innost, ktora je
predmetom tohto rozsudku je druhovo inou trestnou Cinnostou, nez za aku v nedavnej minulosti boli
uloZené obzalovanému aj nepodmienecné tresty; prihliadol najma na ta skutoénost, Ze vzhfadom na
listinné dbkazy na &isle listu 135 - 136 obzalovany v poslednom obdobi Zije riadnym Zivotom, je riadne
zamestnany, snazi sa Zit riadnym rodinnym Zivotom. V suvislosti s tym ma sud za to, Zze v pripade
uloZenia nepodmienecného trestu byt tato skuto€nost bola v rozpore s § 34 ods. 3 Trestného zakona,
podfa ktorého ma trest postihovat iba pachatela, aby bol zabezpeceny, o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Na posilnenie pre vychovného uc&elu trestu, sud ulozil obZalovanému aj
obmedzenie v zmysle § 50 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona spodivajlce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas skusSobnej doby podmieneéného odsudenia.
Podmienecny trest, podla nazoru sudu, v tomto konkrétnom pripade splni prevychovny ucel a takyto
druh trestu je potrebny na ochranu spolocnosti pred pachanim a pachatelmi obdobnej trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



