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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Banskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dna 02. 06. 2017 konajuc
samosudcom JUDr. Romanom Reistetterom v trestnej veci obZalovaného M. R., D.. XX. XX. XXXX, pre
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany: M. R., nar. XX. XX. XXXX S. N. N., trvale bytom N. N., A. Y. XX, prechodne bytom D. S.

C.. XX

uznava sa vinnym,Ze

ako fyzicka osoba podnikajica pod obchodnym menom M. R., s miestom podnikania N. N., A. Y. XX,
L.: XX XXX XXX a suéasne zvodpovedné za odvod poistného riadne a v€as nezaplatil splatné poistné
na socialne poistenie za SZCO v obdobi februar 2015 - december 2015, januar 2016 - september
2016 v sume 3.475,80,- € ur€enému prijemcovi Z. A., A. N. N., G. XX, ¢im nesplnil zakonnu povinnost
vyplyvajucu z ust. § 141 ods. 1 a § 142 - 143 zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, v rozsahu predstavujucom sumu 3.475,80,- €,

teda

vo vacsom rozsahu nezaplatil splatné poistné na socialne poistenie,

¢im spachal

precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 278 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 odsek 2, § 46 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa trest obZalovaného vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 278 odsek 1 Tr. por. je obzalovany povinny uhradit poskodenému Z. A., Z. Z. G. XX, N. N.
nahradu Skody vo vyske 3.475,80 €.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici diia 24. 03. 2017 podal na tunaj$i sud obzalobu
pod &. k. XPv XXX/XX/XXXX - XX na obzalovaného M.A. R. pre preéin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze ako fyzicka osoba podnikajica pod
obchodnym menom M. R., s miestom podnikania A. Y. XX, N. N., L.: XX XXX XXX a su¢asne zodpovedna
za odvod poistného riadne a véas nezaplatil splatné poistné na socialne poistenie za SZCO v obdobi
februar 2015 - december 2015, januar 2016 - september 2016 v sume 3 475,80 Eur uréenému prijemcovi
Z. A, A.N. N, G. XX, &im nesplnil zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 141 ods. 1 a § 142 a § 143
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, v rozsahu predstavujiucom
sumu 3 475,80 Eur.

Samosudca okresného sudu vydal vo veci trestny rozkaz sp. zn. 5T/23/2017 zo dria 03. 04. 2017,
v zmysle ktorého bol obzalovany odsudeny k nepodmienenému trestu odfatia slobody v trvani 1
(jedného) roka so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. PoSkodeny
bol s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

Obzalovany podal voci trestnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze k spachaniu skutku s a priznava a
konanie futuje, ale uloZeny trest povazuje za neprimerane vysoky. K poruseniu jeho povinnosti zaplatit’
poistné ho priviedla zla finan€na situacia jeho rodiny, ked’ s vynimkou pridavkov na deti vo vySke 90,00
Eur bol jeho prijem z podnikatelskej Cinnosti jedinym prijmom jeho rodiny. VSetky pefiazné prostriedky
tak pouzil len na nevyhnutné naklady na dalSie prevadzkovanie podnikatelskej ¢innosti (nakup materialu
a pracovnych nastrojov) a na nevyhnutné naklady rodiny. Mesaéné naklady na byvanie predstavovali
mesacne sumu vo vyske 400,00 Eur a naklady na stravu, oSatenie a Skolské potreby predstavovali
mesacne sumu vo vysSke 200,00 Eur. V decembri 2016 mu bolo Zivnostenské opravnenie zruSené,
a preto je s manzelkou od januara 2017 evidovany na uUrade prace, socialnych veci a rodiny ako
nezamestnany a pobera len davky v hmotnej nudzi. Popri uvedenych davkach su jedinym zdrojom prijmu
rodiny kratkodobé prace, ktoré vykonava podla mozZnosti na dohodu. Bez jeho prilezitostného prijmu by
bola bytova a socialna situacia jeho rodiny znaéne ohrozena. Zarover je mozné konstatovat, Ze nehrozi,
aby sa skutku kladeného mu za vinu eSte dopustil. DIh voc&i Z. A. by mohol uhradit na zaklade prijmu
z vykonu préac v zahraniéi. Ziadal o uloZenie miernejsieho trestu, najmé nahradenie nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody trestom povinnych prac alebo pefaznym trestom v primeranej vyske.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud urdil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal
nasledovné dokazovanie.

Obzalovany M. R. nepoprel spachanie skutku a samosudca zistil skuto¢nosti uvedené v § § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Vyhlasenie
obzalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, sud povaZuje za priznanie
spachania skutku. Na zaklade uvedeného sud vykonal len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Sud vyuzil aj indtitat predbezného Setrenia - prejednania podmienok k vykonu trestu povinnej prace,
ktory navrhoval obZalovany ulozit, v ramci ktorého zistil, Ze obZalovany spolu s manzelkou a detmi
byvaju v podnajme. ObZalovany ma ukonéené vzdelanie v ramci odboru mechanik opravy kofajovych
vozidiel. Je schopny vykonavat stavebné prace a po€as pracovného tyzdria by mohol odpracovat v ramci
svojho osobného volna trest povinnej prace v trvani 6smich hodin v obvodne Okresného sudu Banska
Bystrica s nastupom od 03. 01. 2017. Nema Ziadne zdravotné obmedzenia, v minulosti nebol lieCeny
(protialkoholicka alebo protitoxikomanicka lie€ba). V minulosti trest povinnej prace mu nebol uloZeny.

Obzalovany vo vypovedi poukazal na svoje socialne pomery v ¢ase spachania skutku. V danom obdobi
sa s rodinou prestahoval, pricom musel platit najomné a poplatok za spotrebované energie. Ma Styri
deti, z toho tri Skolopovinné. Jedno uz navstevuje strednu Skolu, jedno je eSte Ziakom materskej Skoly.
V €ase spachania skutku bol jedinym Zivitelom rodiny. V decembri 2016 mu bolo zruSené Zivnostenské
opravnenie. Je ochotny doplatit’ poistné. V tom €ase vykonaval stavebné prace na réznych miestach (R.,
Z.D.C., A.), z¢&oho mal prijem asi 650,00 Eur, ale z toho precestoval sumu vo vyske 100,00 Eur. Niekedy
vykonaval prace cely mesiac, niekedy bol doma aj dva tyZzdne. V suasnej dobe je nezamestnany.

Svedkyria D. R. vo vypovedi potvrdila, Ze v danom obdobi bola rodina v zlej finanénej situacii. Poberala
len rodinné pridavky vo vySke 90,00 Eur a o manzel zarobil, iSlo na stravu, o8atenie a 8kolu. V tom ¢ase



manzel vykonaval stavebné prace a jeho prijem bol 400,00 Eur - 500,00 Eur, ale ten nebol pravidelny.
Nemali Ziadny majetok. Pomahali im rodicia. V su€asnej dobe pobera davky v hmotnej nudzi pre rodinu
so Styrmi detmi vo vySke 290,00 Eur.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

- zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného: O.. |. F. (€. 1. 17 - 20),
- trestné oznamenia (€. |. 7),

- listinné podklady Z. A. (€. 1. 116 - 118),

- odpis z registra trestov,

- vypis priestupkov (€. I. 119 - 120, 133),

- trestny rozkaz (€. I. 132),

- oznamenie OR PZ (€. . 134).

Obzalovany bol okrem svojho priznania z trestnej Cinnosti usved€ovany aj trestnym ozndmenim Z.U.
A., ktorého sucéastou boli aj listinné podklady s vy€islenim nezaplateného poistného za obdobie februar
2015 - december 2015, januar 2016 - september 2016, vypovedami poSkodeného ako aj znaleckym
posudkom &. 06/2017 zo dfia 26. 01. 2017 vypracovanym L.. |. O.F. vratane jej vypovede

Trestného €inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
vo va¢som rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Svojim konanim uvedenym v skutkovej vete tohto rozsudku obZalovany naplnil po subjektivnej aj
objektivnej stranke zakonné znaky skutkovej podstaty precinu neodvedenia dane a poistného podla §
278 ods. 1 Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany bol doteraz Styrikrat trestne stihany. Na odsudenie vyplyvajuce trestného rozkazu
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. XT/XX/XXXX R. W. XX. XX. XXXX ako aj z trestného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT/XX/XXXX R. W. XX. XX. 2008 sud neprihliadal, pretoze
v désledku osvedCenia sa odsudeného v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa na pachatela
hladi, akoby nebol odsudeny. Uznesenim Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sp. zn. XPv XXX/XX/
XXXX - X R, W. XX. XX. XXXX prokurator podmienecne zastavil trestné stihanie obv. M. R. v zmysle
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku a uznesenim sp. zn. XPv XXX/XX/XXXX - XX R. W. XX. XX. XXXX
rozhodol o osved&eni obvineného v skisobnej dobe.

Sud prihliadal predovdetkym na odsudenie obZalovaného vyplyvajuce mu z trestného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT/XX/XXXX R. W. XX. XX. XXXX, kde mu bol ulozeny
podmieneény trest odiatia slobody v trvani 8 (6smich) mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24
(dvadsiatich Styroch) mesiacov. ObZalovany sa dopustil rovhakého skutku, ako je to v tejto trestnej
veci. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa prejednavaného skutku dopustil v skuSobnej dobe
vyplyvajucej mu z predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia, a teda ulozeny trest pre neho nebol
dostato€nou prevenciou, ponau¢enim a vystrahou pred pokracovanim v trestnej &innosti. ObZalovany
v rokoch 2015 (na zaklade podaného dafiového priznania) a 2016 (na zéklade z&verov znaleckého
posudku) mal po odpoditani vydavkov moznost’ zaplatit poistné socialnej poistovni, pretoZe disponoval
dostatkom finanénych prostriedkov. Od januara 2015 vSak na poistnom neuhradil ni¢, o bolo zamerne,
pretoZe obZalovany uz bol pre ten isty trestny €in odsudeny a vedel, Ze nezaplatenim poistného sa
dopusta trestného €inu, no napriek tomu tak konal. Sud nemohol prihliadnut na to, &i mal obZalovany
zamestnancov a &i im vyplacal mzdy alebo &i mal nejaky iné vydavky, pretoZe to jednak obZalovany



nepreukazal, ale nevyplyvalo to ani z listinnych dékazov. Zamestnancov obzZalovany oficidlne nemal. Ak
tvrdil obZalovany, Ze finan&né prostriedky si spravoval sam, mal zniZit' vydavky alebo prioritne mal platit
poistné. Mal predsa vedomost, Ze neplatenie poistného je v rozpore so zakonom.

Okrem toho sa v skuSobnej dobe obZalovany dopustil aj spachania priestupku dna 19. 11. 2015, za éo mu
bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 20,00 Eur, ktord nezaplatil na mieste. ObZalovanému pritazovalo,
Ze bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona), na druhej strane v3ak bola
preukdzana aj jedna pofah&ujuca okolnost, a to, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a trestny &in
uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Trestného zakona).

Vzhladom na nepochybné uznanie viny, sud preto zvazoval aky druh trestu je vhodny a prichadza do
Uvahy pri obZalovanom, pri¢om sud skumal aj moznosti uloZenia trestu povinnej prace, ktory navrhoval
obzalovany uloZit, a to s poukazom na jeho socialnu a rodinnu situaciu, kedy uviedol, Ze jednoducho
na uhradu odvodov do Z.. A. nemal prijem a tieZ poukazoval na svoje rodinné pomery a preto Ziadal,
aby mu sud neukladal nepodmieneény trest odnatia slobody. Sud dbsledne zvazil dané okolnosti,
pricom vzhfadom na tvrdenia obZalovaného o nedostatoénom prijme doplnil dokazovanie, ktoré by inak
vzhladom na vyhlasenie obZz. nevykonal a oboznamil dafiové priznanie a znalecky posudok z ktorého,
ale vyplynul presny opak ako to tvrdil obZalovany, kedze jeho prijmy ako SZCO vysoko presahovali
bezné prijmy v SR, kedy napr. v mesiacoch jul az september 2016 /E.I. 44 spisu/ presahovali prijmy
obzalovaného sumu 6.000,-€. ObZalovany sa k tomu vyjadril tak, Ze mal zdkazky na stavebné prace a
po vykonani prac musel vyplacat robotnikov, ktori u neho pracovali brigadnicky. Uvedena skuto&nost
jednak nebola preukazana a v zdsade ani nemohla byt, kedZe isli zrejme o tzv. Eiernu pracu, bez ohfadu
v3ak na to, tato okolnost nema ziadny vplyv na zmiernenie protipravneho konania obzalovaného, kedze
si mal sdm zvazit aké su jeho priority a teda ¢&i bude uhradzat najprv povinné zakonné odvody alebo
minie svoje prijmy inym spésobom, pricom obZalovany sa evidentne rozhodol pre druht moznost a z
odvodov za mesiace, pocas ktorych mal z Eoho platit neuhradil ani jedno euro, ¢im ukazal svoj postoj,
zaroven si vzhladom na jeho predchadzajuce odsudenie bol vedomy aku trestnu €innost’ pacha. Preto
sud trest povinnej prace neulozil.

Trestny zakon za pre€in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zak. umozriuje ulozit
trest odnatia slobody od 0 do 3 rokov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany uz bol v minulosti priestupkovo
rieSeny a bol odsudeny aj trestnym rozkazom na podmienecny trest, ktory v skiSobnej dobe porusil,
uloZeny trest svoju vychovnu funkciu nesplnil, obZalovany sa nepougil, tak mu pri rovnosti pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti sud ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody na spodnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 (troch) mesiacov, ktory by mal viest obZalovaného k naprave
a zaroven bude plnit funkciu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie a bude ho viest k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot a vyvaroval sa protispolo€enského konania. Sud pri vymere trestu
prihliadol na socialne pomery obzZalovaného.

KedZe obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho podfa § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Sud uloZenie alternativnych trestov v tomto pripade nepovazoval za dostatoéné. UloZenie peniazného
trestu obZalovanému by nemalo Ziadny vyznam a pravdepodobne by ho obZalovany nevykonal
vzhladom na jeho nepriaznivi osobnu a aj socialnu situaciu, tiez by to iSlo na Ukor nahrady Skody.
Obzalovany je v su€asnej dobe nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, pobera
len davky v hmotnej nadzi. Uzavretie pracovnej zmluvy nepreukdazal, trvaly a pravidelny prijem nema,
dokaZze si privyrobit' len brigadnicky. Pokial ide o trest povinnej prace, tak ako je vy3Sie uvedené, tento
sud nepovazoval za vhodny a dostatoCny a je otazne &i by ho vObec riadne vykonaval, kedZe si mal
hladat pracu v zahranici.

Sud dalej ulozil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému Z. A., A. N. N., Skodu vo vyske 3 475,80
Eur, nakofko jej vy8ku mal preukazanu a vyplyvala z predlozenych listinnych podkladov. Sud zarover
narok na nahradu Skody povazoval za dévodny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zisteného skutkového stavu senat sudu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Banské Bystrica 07. 06. 2017



