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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany HolGbkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: Q. J., a.s., so sidlom Z., N. XX, ICO:
35 838 825, zast. Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47
255 706, proti zalovanému W. Q., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom J., W. XX, o zaplatenie 475,54 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
01. aprila 2016, €. k. 7C/124/2014-157, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 36,58
eur s 9% roCnym urokom z omeskania od 22.12.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$nej Gasti zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti
konstatoval, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 2.714,29 eur,
17,30% ro€ného riadneho uroku zo sumy 2.404,51 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a 9% ro€ného uroku
z omesSkania zo sumy 2.404,51 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, titulom uzavretej zmluvy o splatkovom
Uvere, ktoru Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu a ktora mu bola postupena na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010. Listom zo drfia 03.02.2005 vzal Zalobca svoju Zalobu
CiastoCne spat, Ziadal Zalovaného zaviazat k zaplateniu sumy 475,54 eur, 17,30% ro¢ného riadneho
uroku zo sumy 475,54 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a 9% ro€ného uroku z omeskania zo sumy
475,54 eur od 22.12.2010 do zaplatenia. O spatvzati Zaloby sud prvej indtancie rozhodol uznesenim zo
dna 11.11.2015 &. k. 7C/124/2014-116, ktorym konanie v spatvzatej Easti zastavil.

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
sCasti. Pravny vztah medzi ucastnikmi konania posudil ako spotrebitelsky vztah a uzavretd zmluvu
ako zmluvu o spotrebitelskom uvere. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze dna 12.12.2005
bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena zmluva
o splatkovom uvere &. 0273730877, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému splatkovy aver vo
vySke 41.800,- Sk s pevnou urokovou sadzbou 17,30% ro¢ne do konec&nej splatnosti uveru. Poplatok
za spravu uUveru bol dojednany vo vySke 50,- Sk mesacne. Splatka bola vo vyske 1.102,- Sk a splatna
vzdy do 20. dfia v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola 20.01.2006 a kone€na splatnost Uveru bola
20.11.2010. Splatnost’ urokov bola v posledny deri kalendarneho mesiaca. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti pripisu k istine a stavaju sa jej siastou. Zalovany
sa zaviazal v pripade omeSkania so splacanim pohladavky z Uveru platit urok z omeSkania vo vyske
uréenej veritefom zverejnenim. Sud konstatoval, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi pévodnym



veriteflom a odporcom, vychadzajuc z § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika sa za spotrebitelské zmluvy
povazovali iba kipna zmluva, zmluva o dielo a odplatné zmluvy upravené v Ob&ianskom zakonniku,
zatial ¢o zmluva o Uvere bola upravena ako absolutny obchod v Obchodnom z&konniku. Napriek tomu
vzhladom na charakter uastnikov zmluvnych postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom na
to, Ze ide o formularovy typ zmluvy je potrebné tuto zmluvu posudit’ i z pohladu spotrebitelského prava.
V Case uzatvorenia zmluvy medzi pévodnym veriteflom a Zalovanym bol takymto pravnym predpisom
Zakon o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb.. Rovnako v ¢ase uzatvorenia zmluvy bol U€inny i zak.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého sa za spotrebitelsky Uver povaZzovalo doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme. Vyslovil nazor, Ze v sulasnosti nie je mozné rozliSovat
medzi spotrebitelskymi vztahmi, ktoré vznikli do doby, kym zédkonodarca vyvojom nedospel k zaveru,
Ze sa za spotrebitelské zmluvy povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom a zmluvami, ktoré su uzatvarané v su€asnosti, preto je potrebné aplikovat
aj na tento pravny vztah ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika v su€asnom zneni. V pripade
spotrebitelskych sporov organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval (§ 5b z&k. €. 250/2007 Z. z.), preto ex offo sud skumal, &i uplatneny narok Zalobcu
nie je preml¢any. V danom pripade bolo povinnostou Zalovaného splacat’ poskytnuty Gver v splatkach
po 36,58 eur, a to v obdobi od 20.01.2006 do 20.11.2010. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
narok zalobcu je v ¢asti premi€any, a to v €asti tykajucej sa zaplatenia splatok za obdobie od 20.01.2006
do 13.11.2010, kedze Zalobca podal Zalobu na sud diia 14.11.2013. Zalobca sa pritom domahal uz
iba splatok, ktoré sa stali splatnymi v obdobi od 20.11.2009 do 20.11.2010. V danej veci preto splatky
za obdobie od 20.11.2009 az do 13.11.2010 su preml&ané; nepremlCana zostala iba posledna splatka
splatna 20.11.2010, a to v celkovej vySke 36,58 eur. Preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy
36,58 eur, spolu s prisluchajucim urokom z omeskania a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Pokial ide
o zmluvny urok vo vySke 17,30% rocne, aj v tejto Casti Zalobu zamietol, ked mal za preukdzané, Ze
ucastnici si dojednali zmluvny urok 17,30% p.a. ako fixny do konec¢nej splatnosti Uveru, ktora bola
stanovena na defi 20.11.2010. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitefského uveru, preto
Zalobcovi zmluvny urok odo diia nasledujiceho po koneénej splatnosti iveru nepatri, kedZze pre obdobie
od 21.11.2010 uz dohoda o uroku z uveru neexistovala. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
2 O.s.p. tak, Ze zalovanému, ktory bol v prevaznej Casti vo veci Uspesny, avdak ziadne trovy konania
mu nevznikli, nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku, jeho zamietavej €asti a proti vyroku o trovach konania podal v zédkonnej lehote
odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze jeho Zalobe v zamietavej Casti vyhovie alebo
alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa v €asti reZimu zmluvy a
premli€ania vébec nevysporiadal s obsahom jeho vyjadrenia zo dfia 07.03.2016, neuviedol v rozhodnuti,
pre€o jeho pravnu argumentéciu nepovazoval za dévodnu, nevyhovujucu, resp. mylnu a nevysvetlil
suvis a vyporiadanie sa s pravnymi zavermi odvolacich sudov a Najvys8ieho sudu SR uvedenymi v jeho
podani zo dfia 08.03.2016. V rozhodnuti sidu prvej inStancie nie su uvedené také skutoCnosti, ktoré
by odévodhovali rozhodnutie odchylné od uvedenych rozhodnuti s aplikovanim Obchodného zakonnika
a StvorroCnej premiCacej doby. Namietal, Ze sud prvej indtancie otazku premli€ania nespravne posudil
a kedZe v odbévodneni jeho rozhodnutia nie je uvedené, pre€o rozhodol inak ako v nim uvadzanych
rozhodnutiach inych sudov alebo NajvysSieho sudu SR, jeho rozsudok je nepreskiumatelny a chybaju
mu atributy riadne odévodneného rozhodnutia.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy
poriadok, dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie je potrebné v napadnute;j
Casti, t. j. vo vyroku, ktorym bola vo zvySnej €asti Zaloba zamietnuta a vo vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP,
podla ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu. Vyrok rozsudku, ktorym bol
Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 36,58 eur s 9% ro€nym urokom z ome$kania od 22.12.2010



do zaplatenia odvolaci sud nepreskumaval, pretoze proti tomuto vyroku odvolanie Zalobcu nesmerovalo
a tak nadobudol pravoplatnost (§ 367 CSP).

6. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolani Zalobcu bolo
podané pred 01.07.2016. Dna 01.07.2016 nadobudol u&innost zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civilnym sporovym
poriadkom bol zruSeny zak. &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

7. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, ako aj zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, odvolaci
sud posudzoval Zalobcom uvedené odvolacie dévody podfa vtedy platného procesného predpisu - zak.
€. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.).

8. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, bolo v zmysle
ust. § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p. mozné odévodnit len skuto&nostami uvedenymi v cit. zdkonnom
ustanoveni.

9. Zalobca v podanom odvolani uplatnil ako odvolaci dévod, Ze sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav
veci (6o mozno subsumovat pod odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/), sud prvého stupria dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.),
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.) a u€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p.).

10. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (sud prvej inStancie neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti), jeho pouZitie je opodstatnené v pripade, ak strana sporu navrhla dbkaz, ktory bol
spbsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost pre rozhodnutie vo veci a sud ho nevykonal. V danej
veci zalobca v podanom odvolani neuvadza, aké dbkazy, ktoré boli stranami sporu navrhnuté, sud
prvej inStancie nevykonal. Ani z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Ze by sud nevykonal niektoré z
navrhovanych dékazov a tato skuto€nost nevyplyva ani zo zapisnice z pojednavania zo dfia 11.03.2016.
Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podria § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto odvolaci sid povaZoval
za nedbévodny.

11. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do
uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost' ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani sa povaZuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p.. Podla cit. zakonného ustanovenia hodnoti sud dékazy podla
svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada
na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli strany sporu. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych d6kazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukédzané alebo
vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran sporu alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporovalo ust. § 133 az 135 O.s.p..

12. Odvolacim dévodom podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. bolo mozné teda napadnut vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dbkazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako



k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut' Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

13. V preskiumavanej veci Zalobca tento uplatneny odvolaci dévod v odvolani Ziadnym spOsobom
nekonkretizuje. V odvolani neuvadza, ktoré skutkové zavery sudu prvej inStancie povazuje za
nespravne, ktoré jeho skutkové zistenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a ani nevytyka sudu
prvej indtancie, Ze by pri svojich skutkovych zaveroch prihliadol na skuto€nosti, ktoré neboli preukazané,
alebo by nevyplynuli z prednesov stran sporu. Odvolaci sud preto Zalobcom uplatneny odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. nepovazoval za dévodny.

14. Zalobca dalej uplatnil odvolaci dévod aj podlia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), ktory je dany v pripade mylnej aplikacie
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

15. V danej veci Zalobca opodstatnenost’ tohto odvolacieho dovodu videl v tom, Ze sud nespravne
aplikoval ustanovenia Obgianskeho zdkonnika tykajuce sa premliacej doby na dany vztah.

16. K ndmietkam Zalobcu je potrebné poukazat predovdetkym na to, Ze predmetny zmluvny vztah
vznikol 12.12.2005, ked definiciu spotrebitelskej zmluvy a spotrebitefa upravoval zak. . 634/1992 Z. z.
o ochrane spotrebitela. V zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zakona za spotrebitela sa povazuje kazda
fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky, alebo pouZiva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych
osbb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej doméacnosti a podla § 2 ods. 1 pism. d/ za predavajuceho
podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby. Podla § 23a ods. 1 cit. zakona,
uginného v ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

17.V danej veci je nepochybné, Ze zmluva vykazuje vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy a Ze Zalovany
nepouzil predmet plnenia na podnikanie. TaktieZ je zrejmé, Ze pdvodny veritel je podnikatefom a Ze
predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej €innosti. Postupenim pohladavky sa povaha predmetne;j
pravnej veci ako spotrebitelskej nezmenila.

18. Sudna prax povazuje spotrebitelské zmluvy, vzhlfadom na vztah medzi podnikatelom a
nepodnikatelom a so zretefom na nepodnikatefsky ucel zmluvy, za typické obc&ianskopravne vztahy.
Uver je sice absolitnym obchodom a na uver dopada tretia ast Obchodného zakonnika bez ohladu
na povahu u&astnikov Uverovej zmluvy, avSak predmetna vec sa tyka spotrebitelskej zmluvy, ktora je
regulovana osobitnou pravnou Upravou (zak. €. 624/1992 Zb. a ustanoveniami Obgianskeho zakonnika).
Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebiteflom, ktory prijima Uver na spotrebu, teda ide o typicky
obgianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne
vztahy a v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu upravu o obcianskych pravach a nepodnikatelské pravo (rozsudok NS SR sp. zn.
5MCdo/20/2009). Uvedené zavery a nazory akceptoval aj Ustavny siud SR vo svojom uzneseni zo diia
19.06.2013, &. k. | US 402/2013.

19. Je preto potrebné uzavriet, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze uplatneny narok je plnenim zo
spotrebitelskej zmluvy, premlCuje sa narok na pefiazné plnenie z uvedeného zmluvného vztahu v
trojroénej premliCacej dobe v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela
vyhodnejSie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NS SR z 21.04.2015, sp. zn.
3MCdo/14/2014, podfa ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho z&konnika, podla
ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho U&innostou. Najvy3si sud SR v tomto rozhodnuti
zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvoinstanéného aj
odvolacieho sudu, ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali § 5b zak. €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na premi€anie aplikovali § 101
Obcianskeho zakonnika.



20. Vzhlfadom na uvedené, pokial sud prvejinstancie Zalobu Zzalobcu v nim uvedenej asti ako premli&anu
zamietol, pouzijuc trojro€nu premi€aciu lehotu podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, rozhodol vecne
spravne.

21. Zalobca v podanom odvolani uplatnil aj odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1), medzi ktoré podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. patri to,
Ze uCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom. Opodstatnenost tohto
odvolacieho dévodu vidi v tom, Ze podfa jeho ndzoru rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje atributy
riadne oddvodneného rozhodnutia, kedZe sud prvej inStancie sa podla jeho nazoru nevysporiadal so
vSetkymi jeho namietkami uvedenymi v jeho podaniach a nevysvetlil, pre€o sa pri svojom rozhodnuti
odklonil od inych rozhodnuti v obdobnych veciach, kde sud na otazku premi€ania aplikoval Stvorroénu
premi¢aciu dobu podla Obchodného zakonnika.

22. K tomuto je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil, Ze by rozsudok sudu prvej indtancie
neobsahoval atribaty uvedené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec spravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

23. Preskumanim rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v fiom
jasne a podrobne odévodnil, pre€o na dany vztah aplikoval normy spotrebitelského prava aj za situacie,
ked zmluva medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu bola uzavreta dria 12.12.2005 a podla
ust. § 497 az 507 Obchodného zakonnika a pre€o na dany vztah aplikoval trojroént preml¢aciu lehotu
podla Obcianskeho zakonnika.. K namietke Zalobcu, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia vébec
nevysvetlil, pre€¢o sa odklonil od inych rozhodnuti, na ktoré Zzalobca poukazoval vo svojich vyjadreniach,
je potrebné uviest, Zze sud prvej inStancie rozhodnutiami inych sudov nie je viazany a pokial sa jedna o
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, je viazany iba rozhodnutiami v danej konkrétnej veci alebo ustalenou
judikaturou NajvysSieho sudu SR, za ktoru treba povazovat rozhodnutia NS SR zverejnené v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sad tiezZ nema povinnost vysporiadat sa so
vSetkymi namietkami stran sporu uvedenymi v ich podaniach, pri€¢om v danej veci sud prvej indtancie, tak
ako uz bolo uvedené, vo svojom rozhodnutim dostatoénym spdsobom ozrejmil, pre€o vo veci aplikoval
predpisy ob&ianskeho prava na otazku preml€ania a normy spotrebitelského prava.

24. Z uvedenych dévodov odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uuspesny, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko si Zalovany nahradu tychto trov neuplatnil a zo spisu mu Ziadne
trovy konania nevyplyvaju.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere 2:1.
Odlisné stanovisko sudcu Mgr. lvana Kubinyiho:

1. S vaésinovym rozhodnutim senatu nesuhlasim z dévodu odliSného pravneho nazoru na pouzitie ust.
§ 5b Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v posudzovanom pripade.

2. V konani je uplathiovana penazna pohfadavka zo zmluvného vztahu. Pohladavka vSeobecne
predstavuje predmet pravnych vztahov s urcitou majetkovou hodnotou, ktorej vyska je determinovand
viacerymi faktormi. Medzi ne nepochybne patri aj forma moznosti vynutenia jej plnenia. Nemozno
uvazovat o totoZnej hodnote inak identickych pohladavok, z ktorych jedna moéze byt priznana
rozhodnutim sudu a na zaklade neho vymahana, oproti pohladavke, ktord sudne priznat nemozno a ma
len povahu naturalnej obligacie. NizZSia hodnota naturalnej obligacie je zjavna a prirodzena. Zjavna je
preto aj nizSia hodnoty pohladavky s uplynutou preml€acou dobou, pri uplatneni ktorej je na premi€anie
prihliadané z moci uradnej, ako obdobnej pohladavky, pri ktorej v8ak mozno na premi¢anie prihliadat
len na namietku diZnika. V prvom pripade je nejudikovatelnost’ kategoricka, v druhom hypoteticka.



3. Pri uvedenej zavislosti rozdielu majetkovych hodnét pohladévok s uplynutou premi€acou dobou od
moznosti ich priznania sudom je potom neprijatelné, aby bolo ust. § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z. pouzité
tak, Ze iba z dévodu zmeny pravnej Upravy sa stanu nejudikovatelné sudom aj pohladavky s uplynutou
premli¢acou dobou, ktoré boli uplatnené na sude pred ucinnostou § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z. V désledku
takejto aplikacie prava by nova pravna Uprava mala sama o sebe za nasledok zniZenie hodnoty majetku
veritela bez akejkolvek moznosti veritela tomuto nasledku predist. Tento spdsob aplikacie prava by bol
Vv rozpore prinajmensom s principom ochrany nadobudnutych prav ako jednym z atributov materialneho
pravneho $tatu v zmysle Cl. 1 ods. 1 Ustavy SR. Pri zasahu do prav dosahujuceho Ustavnopravnu
rovinu neobstoji vyklad, Ze pre chybajuce prechodné ustanovenia vztahujuce sa k ust. § 5b Zak. &.
250/2007 Z.z. a pre jeho procesny charakter sa toto ustanovenie pouzije aj na konania zacaté pred jeho
u€innostou. Teoretické delenie prava na hmotné a procesné nie je v praxi vZdy pouzitelné jednoznaéne
a prave pravna Uprava preml¢ania ma hrani¢ny charakter. Viaze sa sice vyluéne na sudne konanie, no
ma vyznamné hmotnopravne suvislosti tykajuce sa kvality samotného hmotného prava. Preto pri uréeni
jej Casovej pbsobnosti mozno v zaujme Ustavne suladnej aplikacie prava posudzovat ¢asovu pésobnost
iba obdobne ako pri normach hmotného prava, teda Ze naroky vzniknuté pred u¢innostou zmeny pravne;j
Uprav sa posudzuju podla dovtedy platnej pravnej Upravy.

4.V sulade s ustavou preto mbze byt Casova pdsobnost ust. § 5b Zak. &. 250/2007 Z.z. uréena iba tak,
Ze uvedené ustanovenie nemozno pouzit v konaniach zaatych pred jeho u€innostou, to znamena, Ze
v konaniach zagatych pred 1.5.2014 nembze sud prihliadat’ na preml€anie prava z moci Uradnej. | ked
tento pristup nezodpoveda rydzo ,hmotnopravnej“ €asovej pOsobnosti, pretoZze neviaze pouzitelnost
pravnej upravy na okamih vzniku prava, ale na okamih zac¢atia konania, je pre ustavne suladny pristup
k Casovej pOsobnosti ust. § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z. dostatoCny, pretoze vytvara veritefovi moznost
uplatnit’ svoje pravo s uplynutou preml¢acou dobou na sude v legisvakan&nej lehote novely €. 102/2004
Z.z., ktorou bolo ustanovenie § 5b doplnené do Zak. &. 250/2007 Z.z. a zachovat tak reZzim namietky
premiania len zo strany diZznika.

5. Pretoze v posudzovanom pripade zac¢alo konanie pred 1.5.2014, nebolo mozné zamietnutie Zaloby
pre preml¢anie prava bez namietky vznesenej zo strany dlZznika, a preto s va¢sinovym rozhodnutim
senatu nesuhlasim.

V Trencine, dia 07. juna 2017

Mgr. lvan Kubinyi
¢len senatu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



