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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Janculovou vo veci schvalenia pravneho ukonu za
maloletého W. R., nar. XX.X.XXXX, bytom H., Z. C.. XX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, za u€asti matky V. R., nar. X.X.XXXX, bytom H., Z. C..
XX, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon uzatvoreny v mene maloletého W. R., nar. XX. X.XXXX, bytom H., Z.
C.. XX koliznou opatrovni¢kou O. O., nar. XX.X.XXXX, bytom C., F. XXX a to darovaciu zmluvu zo dfia
14.11.2016 uzatvorend medzi darkyfiou S. Y., rod. G., nar. X.X.XXXX, bytom F. C.. XXX a obdarovanym
maloletym W. R., nar. XX.X.XXXX, zastiupenym koliznou opatrovni¢kou O. O., nar. XX.X.XXXX, na
zaklade ktorej malolety nadobudol nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.u. obce F., zapisané na LV €. XX
ako parcela CKN €. XXXX - zdhrady o vymere 151 m2, parcela CKN &. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 429 m2, parcela €. CKN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2,
rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele CKN €. XXXX/X, kazdu v podiele 1-ice.

II. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom doSlym sudu dria 15.3.2017 sa matka maloletého dietata V. R. domahala, aby sud
schvalil pravny ukon, ktory v mene maloletého dietata W. R. urobila kolizna opatrovnic¢ka O. O. a to
darovaciu zmluvu, ktorou darkyna S. Y. previedla na obdarovaného vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
a to rodinného domu &. XXX na pozemku CKN &. XXXX, parcelu CKN &. XXXX - zdhrada o vymere 151
m2, parcelu CKN &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 429 m2, parcela CKN &. XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 75 m2 v podiele 1-ice. TaktieZ Ziadala, aby sud schvalil aj zmluvu
o zriadeni vecného bremena uzavretu v prospech S. Y. spodivajucej v prave uvedenej osoby do svojej
smrti bezodplatne uzivat nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet darovacej zmluvy zo dfia 14.11.2016.

2. Z listinného dékazu a to z obsahu spisu 8P/38/2016 - najma z uznesenia &.k. 8P/38/2016-16 mal sud
preukazané, Ze sud ustanovil maloletému dietatu za koliznu opatrovni¢ku O. O. na jeho zastupovanie
pri uzavreti darovacej zmluvy medzi darkyriou S. Y. a obdarovanym maloletym W. R..

3. Z darovacej zmluvy €.I. 21 az 24 vyplyva, Ze darkyha S. Y. darovacou zmluvou zo dha 14.11.2016
darovala maloletému W. R. a jeho matke V. R. kazdému v 1-ici nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania. Zaroveh predmetom tejto darovacej zmluvy bolo aj zriadenie tarchy a to vecného bremena v
prospech S. Y. spocivajuce pravo uvedenej osoby do jej smrti bezodplatne uzivat nehnutefnost,, ktora
bola predmetom darovania v plnom rozsahu.



4. Z obsahu spisu 5D/9/2017 - najmd oznamenia o umrti &.I. 1 mal sud preukdzané, Ze S. Y. diia
XX XX XXXX zomrela.

5. Podla § 28 OZ ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

6. podla § 119 CMsP pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého , sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze schvdlenie pravneho ukonu a to suhlas s
darovacou zmluvou, na zaklade ktorej malolety nadobudol nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania v 1-ici je v zaujme maloletého dietata, ktoré nadobudne nehnutelny majetok, ktory nie je
zatazeny Ziadnymi tarchami. Preto v tejto €asti sid navrhu matky maloletého dietata vyhovel a schvalil
pravny ukon, ktory v mene maloletého dietata urobila kolizna opatrovnicka .

8. So schvélenim navrhu v Easti darovacej zmluvy vyslovil suhlas aj kolizny opatrovnik.
9. Podla§7o0ds. 1,202

(1) Spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté
dieta, ak sa narodi Zive.

(2) Smrt'ou tato spbsobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat predpisanym spésobom, sud fyzicku
osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak
so zretefom na v8etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

10. Pokial ide o navrh matky, aby sud schvalil pravny ukon, na zaklade ktorého sa zriaduje vecné
bremeno v prospech darkyne S. Y., ktoré bude spocivat v bezplatnom uzZivani nehnutelnosti, ktora
je predmetom tohto konania v prospech S. Y. az ku driu jej umrtia, sud v tejto €asti navrh zamietol,
nakolko S. Y. dfia XX. XX.XXXX zomrela. Vecné bremeno spodivajluce v prave bezodplatného uzivania
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania je osobnym vecnym bremenom, ktoré je viazané na
darkyfu S. Y., pricom toto vecné bremeno diiom jej umrtia zo zédkona zaniklo. Preto sud navrh v Casti
schvalenia pravneho ukonu a to uzatvorenia zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech S. Y.
zamietol.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMsP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sid, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana pozndmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit’ dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



