Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/17/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5717207450

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5717207450.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: 1. S.B., F.. XX XX XXXX, T. XX. . XX/XX, XXX XX J., proti
Zalovanému: D. S., F.. XX XX.XXXX, T. XX. . XX/XX, XXX XX J.C., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Zalovanému sa uklada, aby sa na vzdialenost mensiu ako 5 metrov nepriblizoval k Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Dha 26.04.2017 bolo tunaj$iemu sudu doruéené podanie Zalobcu oznadené ako ,Ziadost o zékaz
priblizenia“, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobca sa podanym navrhom doméha uloZenia zakazu pribliZzenia otcovi Zzalobcu, Zalovanému v tomto
konani, k nemu, jeho matke a bratovi. V odévodneni navrhu Zalobca uviedol, Ze otec sa jemu, jeho
matke a bratovi sustavne vyhraza smrtou, nadava im a fyzicky ich napada. Obidva pripady Zalobca
oznamil diia 23.04.2017 na policii, v désledku ¢oho bol Zalovany dfia 23.04.2017 policiou vykazany zo
spolo&ného obydlia na 48 hodin.

2. Dna 24.04.2017 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyrozumenie OR PZ v Martine o realizacii vykazania
osoby, D. S., F.. XX. XX.XXXX, zo spoloéného obydlia vztahujuce sa na priestor rodinného domu F. K.
XX, 1L XX/IXX, J., po tom ako tento, diia 23.04.2017, fyzicky napadol svojho syna, I. S., F.. XX XX XXXX
v rodinnom dome na K.. XX. [. XX/ XX R. J..

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len , CSP*) pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podfa § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Uznesenim €.k. 5C/17/2017 - 13 zo dfia 27.04.2017 sud vyzval Zalobcu, aby svoje nejasné podanie
doru¢ené tunajSiemu sudu dia 26.04.2017 doplnil, v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, o naleZitosti
uvedené v oddvodneni tohto uznesenia, a to o uréenie akého neodkladného opatrenia sa Zalobca
podanym navrhom domaha. Zalobca v sidom uloZenej lehote na vyzvu sudu nereagoval a svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom rozsahu nedoplnil. Sud tak pri rozhodovani
vychadzal z podania Zalobcu zo dha 25.04.2017, z ktorého sud zistil, Zze Zalobca sa podanym navrhom
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému zakazal priblizovat’ sa na
uréenu vzdialenost k Zzalobcovi.

8. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podla Civilného sporového poriadku takymito dévodmi su pravny a
fakticky stav medzi stranami, ktory vyZaduje rychlu, hoci len do€asnu Upravu pomerov alebo obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel neodkladného
opatrenia sudu preukazat, Zze absencia takejto doCasnej upravy pomerov by mala za nasledok reélne
a bezprostredné ohrozenie uplathovaného naroku. Z do¢asného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde vzhfadom na zaujem o
v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a opravnenych zaujmov stran, nemusi byt dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel musi v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacit dékazy, ktorych sa dovolava, a to jednako tie,
ktoré osvedCuju uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy
na pravnom alebo faktickom postaveni stran. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo osvedCované vsetky
skuto€nosti, ktoré by sud musel mat zistené, keby mal vydat' koneéné rozhodnutie. Sud sa preto obmedzi
len na osvedCenie tych najzakladnejSich skutoénosti, aby mohol posudit, &i tu popripade méze byt
narok, ktorého neodkladnu Upravu si okolnosti vyZzaduju, Ze toto pravo je porudené a Ze k jeho ochrane
je potrebné nariadit prave navrhované neodkladné opatrenia.

9. Z citacie uvedenych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné splnenie dvoch kumulativnych podmienok, a to dévodnost naroku a odbvodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Su€any o
vykazani Zalovaného zo spolo&ného obydlia, ktoré bolo sudu doru¢ené dra 24.04.2017 sud zistil, Ze
Zalovany bol dfia 23.04.2017 vykazany zo spolo&ného obydlia, S. C. J.. C.. XX/XX F. J. F. K.. XX.
I. R. J.C. na 48 hodin po tom, ako fyzicky napadol svojho syna, Zalobcu, a vulgarne mu nadaval.
Zalobca pri napadnuti utrpel len drobné poranenia, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie. Vzhladom na
fyzicky utok Zalovaného voci Zalobcovi dospel sud k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia boli splnené a je potrebné zasahom sudu do¢asne upravit pomery stran sporu v tom smere,
aby bol Zalovanému ulozeny zékaz priblizenia sa na uréenu vzdialenost' k Zalobcovi.

10. Pred nariadenim neodkladného opatrenia postacuje dévodné podozrenie z nasilia, priom v tomto
pripade mozno vychadzat z Potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Martin - zdpad o vykazani Zalovaného
zo spoloéného obydlia, z ktorého sa osved€ovana skuto€nost javi ako nanajvy$ pravdepodobna

11. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



