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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 07.06.2017 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

obzalovany G. G., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom L. U. L. C.. XXX, okres C., nezamestnany

je vinny, ze

dna 25.09.2016 okolo 18.35 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Citroen, ev. €.: XZ XXXXX po miestnej
komunikacii zv. H. V. v smere do centra mesta L. U. L., O. C., kde pri prejazde krizovatky ciest a
odbocovani vpravo s vozidlom presiel k lavému naprotivnému okraju cesty, lavou stranou vozidla narazil
do kovového zabradlia mostika, po kolizii bol na mieste vodi€a vystriedany jeho spolujazdcom G. L.,
ktory pokraCoval v jazde cez zZelezni¢né priecestie, kde bol zastaveny hliadkou policie a bolo zistené, ze
G. G. viedol vozidlo pod vplyvom 1,26 mg/l alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zZivot alebo zdravie

ludi alebo spdsobit’ zna¢nu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného

zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods.2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods.4 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak.

na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods.1, 2, 3 Tr. zak. sa obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
na dobu 6 (Sest) rokov.



Podla § 42 0ods.2 Tr.zak.sa zru$uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca sp.
zn. 2T 58/2016 zo dia 30.06.2016 (pravoplatny 06.10.2016, obvinenému doruéeny 27.09.2016), ktorym
bol obvinenému pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, 2 pism. a/ Tr. zak. ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca pod spis. znagkou Pv 650/16/5502-9 podala diia 13.01.2017
obzalobu na obvineného G. G. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze dia 25.09.2016 okolo 18.35 h viedol osobné motorové vozidlo zn.
Citroen, Y.. C..: XZ XXXXX po miestnej komunikacii zv. H. V. v smere do centramesta L. U. L., O. C., kde
pri prejazde krizovatky ciest a odbo€ovani vpravo s vozidlom preSiel k lavému naprotivnému okraju cesty,
lavou stranou vozidla narazil do kovového zabradlia mostika, po kolizii bol na mieste vodi¢a vystriedany
jeho spolujazdcom G. L., ktory pokracoval v jazde cez Zelezni¢né priecestie, kde bol zastaveny hliadkou
policie a bolo zistené, ze G. G.

viedol vozidlo pod vplyvom 1,26 mg/l alkoholu v dychu.

Dria 27.01.2017 Okresny sud Cadca vydal vo veci obvineného G. G. trestny rozkaz pod spis. znagkou
2T 8/2017, ktorym uznal obvineného vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Tr. zak. a obvinenému ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov
so zaradenim obvineného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Zaroven obvinenému ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 18
(osemnast) mesiacov. St¢asne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca,
spis. znacka 2T 58/2016 zo dna 30.06.2016.

Dfia 06.03.2017 bol Okresnému sudu Cadca doruéeny odpor prokuratorky proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Cadca, spis. znacka 2T 8/2017 zo dia 27.01.2017, ktory oddvodnila tym, Ze
obvinenému mal byt ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla aj podla § 61 odsek 3 Tr.
zak., s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV., spis. znacka 3T 56/2012 zo dfa
11.04.2012, pravoplatny dria 15.05.2012, z ktorého je zrejmé, ze G. G. bol odsudeny aj za trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak.

S poukazom na podany odpor prokuratorky Okresnej prokurattry Cadca std nariadil vo veci obvineného
hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani, ktoré sud vykonal v nepritomnosti obvineného
(Obvineny vyslovne poziadal o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Predvolanie na
hlavné pojednavanie prevzal dha 09.05.2017 aj s poucenim podla § 252, § 263 Tr. por.), sud vykonal
dokazovanie precitanim skorSej zapisnice o vypovedi obZalovaného, prec€itanim zapisnice o vysluchu
svedka G. L., precitanim zapisnice o vysluchu svedka D. L., prec¢itanim zapisnice o vysluchu svedkyne
C. O. a precitanim zapisnice o vysluchu svedka G.. D. L.. Zaroven sud precital listinné dékazy a mal
zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany G. G. vo svojom vysluchu uviedol, Zze vo veci, kde je obvineny za precin, skutok sa nestal
tak, ako je uvedené v uzneseni. Skutok nespachal. Dna 25.09.2016 bol na navsteve u znameho D. L.,
okrem neho tam bolo aj niekofko inych oséb. U D. L. konzumoval alkoholické napoje. Nevie povedat,
kofko toho vypil. V blizkosti miesta bydliska D. L. mal dlhodobo odparkované osobné motorové vozidlo
znadky Citroen Xsara, Y.: XZ XXXXX, ktoré nadobudol kiipou od E. C. Q. N., o éom predklada kipno-
predajnu zmluvu. Po ukon&eni navstevy sa rozhodol odist’ do miesta bydliska. Navstevu ukongil z dévodu
konfliktu medzi nim a spolusediacimi. Konflikt bol z toho dévodu, Ze spolusediaci mu odcudzili kid¢e od
jeho motorového vozidla znacky Citroen. No, neskér sa mala cela udalost vysvetlit tym, ze kli¢e mu
skryli zo srandy - Spasu. Po prevzati kfu€ov od motorového vozidla odiSiel na blizke parkovisko, kde
bolo jeho auto odparkované. Sadol si do tohto auta na miesto vodi¢a. Zapol si radio a pocuval hudbu.
Po 10 mindtach priSiel k vozidlu G. L., ktory mu navrhol, ze ho zavezie domov. On s navrhom suhlasil.
Neskumal, ¢i je drzitefom vodi¢ského opravnenia, resp. ¢i nie je pod vplyvom navykovej latky. Na zaklade
tejto dohody si sadol na miesto spolujazdca svojho vozidla a G. L. vozidlo riadil ako vodi¢ v smere od
miestnej €asti H. do centra mesta L. U. L.. Po&as jazdy sa nestalo ni¢. AZ pri Zelezni€nom priecesti, pri
odbocovani vpravo, G. L. vrazil do kovového zabradlia. Po naraze vycuval vozidlo a pokraoval v smere



jazdy k Zelezni€nému priecestiu, pri€¢om po jeho prejazde bol zastaveny hliadkou policie. Ako vodi¢ v
tomto momente bol G. L., on sedel ako spolujazdec. Vie, Zze G. L., aj on, sa podrobili dychovej skudke na
alkohol, ktora bola v oboch pripadoch pozitivna. Obaja boli pod vplyvom alkoholu. Co sa tyka vozidla,
ako osoba zG&astnena pri dopravnej nehode, tato videl. Skodu stanovil na 250,- €. Bude si ju vymahat
od G. L. v ob&iansko-pravnom konani.

Svedok G. L. vo svojom vysluchu uviedol, Ze difia 25.09.2016 sa nachadzal v mieste bydliska, kde ho
navstivil kamarat G. G.. To bolo okolo 15.00 hod. Spolu konzumovali alkoholické napoje - borovic¢ku.
Pocas sedenia a rozhovoru sa od G. G. dozvedel, Ze si zakupil osobné motorové vozidlo znacky Citroen
Xsara. Toto vozidlo mal mat odparkované na parkovisku v blizkosti bydliska ich kamarata D. L.. G.
G. mu povedal, Ze si chce ist pre vozidlo, pric¢om si potrebuje vyzdvihnut i kfu€e od vozidla, ktoré sa
momentalne nachadzaju u spominaného D. L.. V ¢ase okolo 18.00 hod. sa prostrednictvom ich kamarata
odviezli do L. U. L. k bydlisku D. L.. Tuon i G. G. vystupili z vozidla. Nachadzali sa na parkovisku v
blizkosti bydliska D. L.. Na parkovisku sa nachadzalo odparkované osobné motorové vozidlo znacka
Citroen, ktoré G. G. oznacil ako svoje. Po kratkej chvili priSiel za nimi D. L. so svojou priatelkou. Medzi
G. G. a D. L. prebehol rozhovor ohfadom kli€ov od vozidla. D. L. povedal, Ze kltu€e sice ma, ale tieto
mu nevyda, nakolko je opity. Da mu ich az vtedy, ked bude triezvy a bude schopny vozidlo riadit. Medzi
D. L. a G. G. vznikol spor, pric¢om G. G. toto riesil tak, Ze zavolal na linku 158 a oznamil, Ze mu odcudzili
kfuce od jeho vozidla. Na zaklade tejto veci boli D. L. klu&e vydané do ruk G. G.. Po tomto D. L. povedal
G. G, Ze ak nastupi do vozidla a toto bude riadit, zavola na neho policajtov. Po tychto slovach sa D. L.
aj s priatelkou odobral do miesta bydliska. On spolo¢ne s G. G. zostali stat na parkovisku pri vozidle
znacky Citroen, kde sa zdrzali 15 - 20 minut. Nasledne G. G. odomkol za pomoci svojich kfu€ov svoje
vozidlo a nastupil do vozidla na miesto vodi¢a. Upozorfioval ho, nech tak nerobi, nech vozidlo ponecha
na mieste a pride si pre vozidlo, ked bude triezvy. G. G. nedbal jeho rady, povedal mu, Ze nech si sadne,
a Ze idu. Preto si sadol na miesto spolujazdca, vedla vodi¢a. G. G. vozidlo nastartoval a toto zacal
riadit v smere od parkoviska v miestnej €asti H. k Zelezni€énému priecestiu. Pohybovali sa pomaly. G. G.
sa snazil ist opatrne. No, pri prejazde pravotoclivej zakruty, vo vzdialenosti cca 20 m od Zelezni¢ného
priecestia, nezvladol riadenie a narazil do kovového zabradlia mostika. S vozidlom ostali stat’ Sikmo
cez cestu. G. G. sa snazil vozidlo vycuvat, no nedarilo sa mu to. Povedal mu, Ze nech uz ni¢ nerobi a
vystupi, Ze on vozidlo vycuva. Preto si G. G. z vozidla vystupil cez dvere vodi¢a. On v3ak nevystupoval,
len si presadol z miesta spolujazdca na prednom sedadle vedla vodi¢a na miesto vodia. G. G. obiSiel
vozidlo a nastupil si na jeho miesto, teda na miesto spolujazdca na prednom sedadle. Vozidlo nastartoval,
vycuval ho a po zaradeni prvého rychlostného stupfia sa vozidlom pohol vpred smerom k zelezni¢nému
priecestiu. Za priecestim uz stala hliadka policie, ktora ho danim znamenia na zastavenie zastavila.
Vozidlo zastavil a policajti vykonali u nich kontrolu dokladov. Nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuske na alkohol, ktorej vysledok bol pozitivny. Po&as kontroly sa ho policajti pytali, preco je
vozidlo poSkodené, a kde doSlo k poskodeniu. Povedal, ze s poSkodenim vozidla nema ni¢ spolocné,
Ze poSkodenie spbsobil G. G. tym, Ze narazil do zabradlia pred Zelezniénym priecestim, a Ze vozidlo
riadil len od tohto miesta, teda cca 50 metrov. Na zaklade tejto informacie policajti dali fukat' aj G. G.,
ktory s dychovou skuSkou suhlasil a po prefuknuti pristroja bola tiez skuSka pozitivna. Pokial vie, tak
cez 2,5 promile. Nasledne privolali na miesto dopravného policajta, pri€¢om ten riesil dopravnu nehodu
G. G.. Jeho predviedli policajti do budovy OO PZ v L. U. L. a nasledne bol postaveny pred sud za jazdu
pod vplyvom alkoholu.

Svedok D. L. vo svojom vysluchu uviedol, Ze dfia 25.09.2016 sa nachadzal v mieste bydliska, kde sa
nachadzala aj jeho priatelka C. O.. V Case okolo 17:00 hod. priSiel na parkovisko, ktoré sa nachadza
pred jeho domom, jeho kamarat G. G. a dalSi jeho znamy G. L.. On mal u seba v uschove kluce G. G.
od jeho osobného motorového vozidla znagky Citroen Xsara. Mal vedomost o tom, Ze uvedené vozidlo
zakupil asi dva dni pred tymto diiom a odparkoval ho na blizke parkovisko v mieste jeho bydliska. Ked
videl, Ze G. G. priSiel na parkovisko, iSiel za nim. Bolo badatelné, Ze G. G. je pod vplyvom alkoholu
a pytal od neho kfu€e od svojho vozidla. Povedal mu, Ze mu ich neda, nakolko je opity a s vozidlom
teda neodide. Medzitym v3ak klu¢e odovzdal inej osobe - jeho znamemu a ten z miesta na mala chvilu
odiSiel. Kfuce teda nezadrzoval v umysle si ich ponechat, no odmietol ich vydat G. G.. Chcel sa vyhnut
najhorSiemu, a to tomu, aby G. G. sadol za volant a riadil vozidlo. Vznikol konflikt, nakolko G. G. sa
neustale dozadoval vratenia svojich klu€ov. Na zaklade tejto udalosti G. G. volal na linku 158 a oznamil,
Ze on spolocne s priatelkou, mu odcudzili kfu€e od vozidla. Na zaklade tejto veci na miesto privolal spat
svojho znameho a ten priSiel aj s kfiémi od vozidla G. G. a kli€e mu odovzdali. Pri odovzdani kld¢ov mu
povedal, Ze ak si v takomto stave sadne za volant a bude vozidlo riadit, bude okamzite volat policajtov.



S tymto sa rozidli. G. G. a G. L. ostali na parkovisku, on sa vratil do miesta bydliska. Po prichode domoy,
bol vo svojej miestnosti, ktora je oknom privratena k parkovisku. Neustale sledoval, €o bude G. G. konat.
Nasledne videl, ako G. G. otvoril dvere vodi¢a na svojom vozidle a nastupil do vozidla ako vodi€. Za
sebou zatvoril dvere. Z druhej strany, na miesto spolujazdca vedla vodi¢a, sa posadil G. L., ktory taktiez
za sebou zatvoril dvere. On v tomto momente sa oto€il, z postele vzal svoj mobil a vytodil linku 158.
Nasledne z okna videl pomaly odchadzat' zo strany na stranu cesty vozidlo znacky Citroen, do ktorého
predtym ako vodi¢ nastupil G. G.. Bola mu zodvihnuta linka 158 a tu oznamil, Ze podnapity vodi€ ide s
vozidlom v meste L. U. L. v smere z lokality H. k Zelezninej stanici.

Svedkyra C. O. vypovedala v podstate rovnaké skuto&nosti ako svedok D. L..

Svedok G.. D. L. vo svojom vysluchu uviedol, Zze dfia 25.09.2016 bol ako prisludnik poriadkovej policie
zaradeny do vykonu sluzby. V ¢ase o0 18:35 hod. bol v ramci sluzby operaénym déstojnikom vyslany do
mesta L. U. L. - miestna &ast Q.C., kde sa malo pohybovat osobné motorové vozidlo znagky Citroen, Y.:
XZ XXXXX, ktorého vodi€ mal byt pod vplyvom alkoholu. Pri prijazde do danej lokality bolo spozorované
spomenuté vozidlo, ktoré prechadzalo cez Zelezni¢né priecestie. Toto bolo predpisanym spdsobom
zastavené. Bolo zistené, Ze vo vozidle sa nachadzaju dve osoby - muzi. Vodi¢ vozidla bol vyzvany, aby
predloZil doklady potrebné na vedenie a premavku motorového vozidla. V osobe vodi¢a bol stotoZneny
G. L.. Bol podrobeny dychovej skuske na alkohol pristrojom AlcoQuant 6020 plus, &: A410070, pricom
vysledok bol v Ease 0 18:56 hod. pozitivny - 0,74 mg/l. V ase zastavenia zistil poSkodenie vozidla, ktoré
G. L. riadil. K tejto veci G. L. uviedol, Ze on vozidlo riadil len par metrov, a to od miesta nehody (pred
Zelezniénym priecestim), ktort sposobil G. G., ktory sedi vedla neho vo vozidle. Z uvedeného doévodu
vykonal kontrolu dokladov u spolujazdca, pri€om bol stotoZzneny G. G.. Tuto osobu ako podozrivého zo
zavinenia dopravnej nehody vyzval, aby sa podrobil dychovej skudke na alkohol, €omu vyhovel a po
prefuknuti pristroja AlcoQuant 6020 plus, &: A410070, priCom vysledok bol v Ease o 18:59 hod. pozitivny
- 1,26 mg/l. Na miesto bol privolany prislusnik dopravnej policie, ktory vec dopravnej nehody, z ktorej
zavinenia bol podozrivy G. G., prevzal na dalSie konanie.

Podla kupnej zmluvy o prevode vlastnictva (&.I. 9) predavajici E. C. a kupujuci G. G. uzatvorivli dna
24.09.2016 kupnu zmluvu, ktorej predmetom je osobné motorové vozidlo Citroen Xsara combi, S.: XZ
XXXXX, strieborna farba.

Podla stanoviska mesta L. U. L. k dopravnej nehode na moste L. U. L. - H., po obhliadke miesta nehody
nezistili zavazné poskodenie mostnej konstrukcie. Z tohto dévodu si neuplatfiuju finanénu kompenzaciu.

Na &isle listu 26 - 27 spisu sa nachadza zaznam dopravnej nehody zo dia 25.09.2016, ktorej u€astnikmi
boli G. G. ako vodi¢ a G. L. ako prepravovana osoba - spolujazdec. K dopravnej nehode doSlo dha
25.09.2016 o 18:35 hod. v katastri obce L. U. L., v obci na krizovatke miestnej komunikacie v meste L.
U. L. - miestna &ast Q., okres C., a to tak, Ze G. G. riadil osobné motorové vozidlo znacky Citroen, Y.:XZ
XXXXX po miestnej komunikacii v meste L. U. L. v smere od miestnej ¢asti Q. do centra mesta L. U.
L., kde pri prejazde ostrej pravotoCivej zakruty nevenoval dostato&nu pozornost riadeniu vozidla, pricom
s vozidlom ziSiel k favému okraju cesty, kde favym prednym oblukom narazil do zabradlia mostného
telesa, v majetku mesta L. U. L., ktory poskodil. K zraneniu oséb nedoslo. Po dopravnej nehode sa v
riadeni vozidla vymenil so spolujazdcom G. L., ktory vozidlo z miesta dopravnej nehody smeroval do
centra mesta L. U. L., pricom bol zastaveny hliadkou policie. U G. G. bola vykonana dychova skuska
na alkohol elektrickym pristrojom AlcoQuant s pozitivnym vysledkom 1,26 mg/l. Pri dopravnej nehode
doSlo k poskodeniu - deformacii zabradlia.

Na Cisle listu 28 - 35 spisu sa nachadza zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody spolu
s nacrtom a fotodokumentaciou.

Podla vysledkov dychovej skusky bola obvinenému G. G. dfia 25.09.2016 v €ase 0 18:59 hod. namerana
pristrojom AlcoQuant 6020 plus hodnota 1,26 mg/l a v ¢ase 0 19:24 hod. mu bola nhamerana hodnota
1,25 mgl/l.

Podla evidenénej karty vodi¢a G. G. ma v nej zaznam o zakaze Cinnosti uloZeny vo veci Okresného
sudu R. B., spis. znaCka 3T 56/2012, a to od 15. maja 2012 do 15. mdja 2014 za skutok spachany
dna 24.10.2011.



Podla odpisu registra trestov GP SR obZalovany G. G. ma v fiom 8tyri zaznamy, a to vo veci Okresného
sudu C., spis. znacka 1T 3/2012, v ktorej sa hladi na neho, akoby nebol odstdeny. Vo veci Okresného
sudu R. IV, v ktorej bol trestnym rozkazom zo dria 11.04.2012 spis. znacka 3T 56/2012, pravoplatny
dfia 15.05.2012, pravoplatne odsudeny pre precin podla § 216 odsek 1, odsek 2 pism. c), pism. d)
Trestného zékona a pre€in podla § 289 odsek 1 pism. ¢) Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody podmienecne na jeden rok so skuSobnou dobou v trvani dva roky - do 15.05.2014
a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dva roky. V uvedenej veci sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny a vo veci Okresného sudu C. spis. znacka 2T 78/2013, v ktorej bol trestnym rozkazom zo
dria 11.07.2013, pravoplatny 20.09.2013, pravoplatne odsudeny za precin podfa § 364 odsek 1 pism.
a) Trestného zékona, § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona a § 194 odsek 1 Trestného
zakona na nepodmienecny trest vo vymere jeden rok v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Podmienecne bol prepusteny dfia 02.10.2014 so skuSobnou dobou na dva roky. Posledny
zaznam je vo veci 2T 58/2016, v ktorej bol trestnym rozkazom Okresného sudu C. zo dia 30.06.2016,
pravoplatny 06.10.2016, pravoplatne odsudeny pre precin podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a
bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu C., spis. znacka 2T 58/2016 vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom zo dna 30.06.2016 uznany vinnym z precinu porusovania domovej slobody podfla § 194 odsek
1, odsek 2 pism. a) Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 06.10.2016 a obZalovanému bol doru¢eny dria 27.09.2016.

Podla spravy mesta L. U. L. obZalovany G. G. je slobodny. Trvaly pobyt ma u rodi€ov. V mieste trvalého
pobytu poZiva dobru povest. Zo strany ob&anov neboli na neho podané Ziadne staznosti. Nebol rieSeny
na priestupkovom konani na Mestskom urade v L. U. L..

Podla spravy MV SR - OR PZ v C., OO PZ L. U. L., bolo obZalovanému dfia 25.09.2016 vznesené
obvinenie pre precin podla § 289 odsek 1 Tr. zak. a vo veci bola podana obzaloba pre uvedeny predin.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud po skutkovej stranke nepochybne preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Obzalovany spachanie skutku
popiera, no je usvedCovany vypovedami svedkov G. L., D. L., C. O.L. a G.. D. L., o vierohodnosti
ktorych nemal sud dévod pochybovat. Vypovede svedkov si navzajom koreSponduju, niet medzi nimi
Ziadnych rozporov a v suhrne vypovede svedkov opisuju skutkovy stav, za ktorého sa obzalovany
dopustil predmetného skutku. Svedkovia L., L. a O. potvrdili, Ze videli obzalovaného riadit osobné
motorové vozidlo, sedel na mieste vodi¢a. Videli obZalovaného do auta nasadat na miesto vodiCa a
ihned po nasadnuti do vozidla s vozidlom odiSiel z miesta, kde bolo vozidlo odparkované. Obranu
obZzalovaného teda sud povaZzuje za ucelovu v snahe vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo skutkovl podstatu precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa 289 odsek 1 Tr. zak., nakolko obZalovany vykonaval v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku. Uvedené bolo preukazané najma zapisom o
dychovej skuske, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze obzalovany v €ase skutku bol pod vplyvom alkoholu.
Tato skuto€nost vyplynula aj z vypovede samotného obZalovaného, ktory uviedol, Ze predtym nez doslo
k dopravnej nehode, pozival alkoholické napoje. Objektom tohto trestného &inu je ochrana fudského
Zivota a zdravia, ako aj majetku pred tymi, ktory v stave po poziti navykovej latky, ktora zniZuje ich
psychické funkcie, vykonavaju zamestnanie alebo inu ¢innost, pri ktorej by v dosledku ovplyvnenia
touto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku. Toto
ustanovenie zakazuje vykonavat urcité zamestnanie alebo &innost v stave vylu€ujucom spdsobilost,
ktoru si pachatel privodil poZitim navykovej latky. lde o ohrozovaci trestny ¢in, pri¢om nebezpedenstvo
chranenym zaujmom nemusi konkrétne a bezprostredne hrozit, ale sta&i vzdialend moznost' poruchy,
ktora je dana iba tym, Zze pachatel vykonal urcitu €innost. Objektivna stranka tohto trestného &inu
spocCiva teda v tom, Ze pachatel v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej
latky, vykonava zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi
alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku. Podla lekarskych poznatkov, vodi€ motorového vozidla nie je
schopny viest bezpe&ne motorové vozidlo, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahla najmenej 1,00 g/kg -



teda jedno promile. V pripade obzalovaného, uvedena hladina presiahla jedno promile u obZalovaného,
ktory v predmetnom &ase viedol osobné motorové vozidla, teda bol vodi¢om.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov podfa § 34 Tr. zak., kedy trest
ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Vzhladom na to, Ze sud odsudzoval pachatela za trestny &in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢&in, a to vo
veci Okresného sudu C., spis. znacka 2T 58/2016, sud obZzalovanému uloZi suhrnny trest, a to podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu, pricom suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skorsim
rozsudkom. Za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zdk. mozno ulozZit' trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok az 5 rokov. Za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zak. mozno uloZit trest odfatia slobody vo vymere az na jeden rok. S prihliadnutim k §
41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu ahrnny trest
podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie trestny. V tomto
pripade je prisnejsi trestny €in poruSovanie domovej slobody, a preto sud ukladal trest podla § 194 ods.
2 Tr. zak. Podla trestného rozkazu Okresného sudu C., spis. znacka 2T 58/2016, zo diia 30.06.2016,
bol obZalovany uznany vinny z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Sud teda nemohol obZalovanému
ulozit miernejsi trest, ako trest uloZeny citovanym trestnym rozkazom, a preto sud pri prihliadnuti na
dve pritaZujuce okolnosti (§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.) ulozil obZalovanému suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov a na vykon trestu odiatia slobody sud zaradil obZalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Sud u obZalovaného nezistil Ziadne polahcujuce
okolnosti a pritaZujuce okolnosti videl v tom, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism.
h/ Tr. zak.) a bol za trestny ¢in uz odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), teda u obZalovaného prevazuju
pritaZujuce okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami v pomere 2:0. S poukazom na charakter trestného
¢inu, sud obzalovanému zaroven ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 6 (Sest)
rokov, a to s prihliadnutim na ustanovenie § 61 odsek 3 Tr. zak. v zmysle ktorého, ak sud odsudzuje
pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny €in alebo za trestny &in usmrtenia podfa §
149 odsek 4 alebo odsek 5 Tr. zak., ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny,
tak ulozi mu trest zadkazu &innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2, teda podla
§ 61 odsek 2 Tr. z&k. trest zakazu &innosti mbzZe sud ulozit na jeden az desat rokov, z ¢oho vyplyva,
Ze obzalovanému podla § 61 odsek 3 Tr. zdk. mozno ulozZit’ trest zakazu &innosti v hornej polovici tejto
trestnej sadzby, teda viac ako pat a pol roka. V pripade obZalovaného teda sud ulozil obZalovanému
trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla na dobu Siestich rokov, a to prave s poukazom na odsudenie
vo veci Okresného sudu R. IV, spis. zna¢ka 3T 56/2012. Vzhladom na to, Ze sud obZalovanému ukladal
suhrnny trest odnatia slobody, zaroveri bol zrugeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu C.,
spis. znacCka 2T 58/2016 zo dia 30.06.2016, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie

ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



