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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jadek a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803 so sidlom Bratislava, Pajétinska 5, zastipeného spolonostou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36
613 843, so sidlom Bratislava, Pajstanska 5, proti zalovanym: 1. C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., N.
XXX/IXX, 2. Z. X., nar. X.X.XXXX, bytom tamtiez, 3. C. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, o zaplatenie
2.150,88 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k.
5C/255/2013-111 zo dha 1.10.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1, 2 a 3 narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a odporcom (aktualne Zalovanym)
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud odbvodnil pravne aplikaciou ust. § 273 ods. 1 a § 497 Obchodného zakonnika, §
2,8§30ds.1a2,§40ds. 1, 2,4 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku
driu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
§ 52 ods. 1, § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ako i ust. § 2 ods. 1, 3, § 7 ods. 1 a § 92 ods. 7 z4k.
€. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni dfia 22.10.2008.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze predmetom konania su zavazky zo
spotrebitelského zavazkového vztahu vzniknuté na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreté
medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. a Zalovanymi 1 a 2 dfia 23.12.2002, pri€¢om Zalovany 3 vo vztahu
vystupuje ako rucitel. Dany zavazkovy vztah je bankovy uver, ktory je regulovany Specialnou pravnou
Upravou najma zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach. V désledku toho postupenie pohladavky z banky na
inU osobu je mozné realizovat len v sulade s ust. § 92 ods. 7 (neskdr ods. 8) Zakona o bankach. V
pripade bankovych uverov je diZnikovi poskytnutd zakonna ochrana pri postupovani pohfadavok tym,
Ze jednym zo zakonnych predpokladov platného postipenia na ini osobu nez banku je pisomna vyzva
banky adresovana klientovi, ktory je nepretrzite dihSi ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho zavazku. Podla prvoinstanéného sudu pod formulaciou ,pohladavka zodpovedajuca
tomuto pefaznému zavazku“ treba rozumiet’ nesplacany zro€ny dih. Predmetom postupenia z banky
na nebankovu spolo&nost mézu byt len splatky uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote
splatnosti pri su€asnom splneni podmienky, Ze banka pisomne vyzvala klienta na uhradu dlZzného
zdvazku, s ktorym bol v omeskani nepretrzite 90 dni. Sud teda skumal, &i boli splnené zakladné
predpoklady platného postupenia a to jednak & predmetom postupenia bola spdsobila pohladavka a



jednak &i je tu existencia pisomnej vyzvy banky. Z listinnych dbékazov vyplynulo, Ze Zalovani 1 a 2
mali splacat’ uver v 118 mesacénych splatkach od 20.1.2003 do 20.10.2012, pricom z vyCerpanej sumy
6.638,78 Eur uhradili iba 2.833,09 Eur a prestali platit. Dia 22.10.2008 doSlo k uzavretiu zmluvy o
postupeni pohladavok, ktora vo vztahu k Zalovanym predstavovala 8.223,72 Eur a teda diZnici boli
v omeSkani 1.190 dni, ked naposledy vykonali uhradu 16.11.2005. Banka napriek pretrvavajucemu
omesSkaniu diznikov nepristupila k predéasnému zosplatneniu dlhu, v ¢ase postupenia boli splatné
pohladavky za obdobie od 20.11.2008 do 20.10.2012, banka teda postupila zivi pohfadavku. Je teda
zrejmé, ze uvedenych 24 poslednych splatok nemohli byt diznici v omeSkani nepretrzite po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni, pretoZe v €ase postupenia este neboli splatné, takze nebol splneny zakladny
predpoklad platného postupenia pohlfadavky bankou na nebankovy subjekt. Sud preto Zalobu zamietol
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.

4. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze nahrada trov konania prislicha
plne v spore UspeSnym zalovanym proti neuspeSnému Zalobcovi, avSak vzhfadom na to, Ze Zalovani si
nahradu trov konania neuplatnili, sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku.

5. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho splnomocnenca odvolanie
Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok preskiumal a zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovie, resp. aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil vo€i Zalovanym trovy konania a pravneho zastupenia v prvoinstanénom i odvolacom konani
s tym, Ze trovy odvolacieho konania vy¢islil suhrnne sumou 119,62 Eur podla Specifikacie v odvolani.
Argumentoval tym, Ze sud vec nespravne pravne posudil a zaroven nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

6. V prvej Casti odvolania sa zaoberal oznamenim o postupeni pohladavky s tym, Ze v konani
predloZil relevantné oznamenie Zalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky a sud mal povinnost’ z tychto oznameni vychadzat
bez toho, aby ako prejudicidlnu otdzku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. V tejto
suvislosti poukazal na zavery NS SR v rozhodnuti sp. zn. 40bo 210/01 i Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9Co0/133/2013. V dalSom odvolatel vyslovil svoje stanovisko, Ze postupenie pohladavky, s
poukazom na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, bolo platné. Toto ustanovenie totiz nemozno spajat’
s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohfadavky, uprava vynimiek z bankového tajomstva
nehovori o podmienkach platnosti postiupenia pohfadavok. Zo zakona nevyplyva, ze by podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmierfiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.
V tejto suvislosti poukazal na nazor doc. JUDr. L. v &asopise Sukromné pravo €. 1/2015, podla
ktorého porusenie bankového tajomstva, vratane porudenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nevedie k
sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postipenia, ale k sankciam predpokladanym Zakonom o
bankach. Odvolatel uzavrel, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky, nemdze s nim byt spojena sankcia
v podobe neplatnosti zmluvy. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 8C/67/2013 a 12C/63/2014 s obdobnymi zavermi. V dal8ej €asti odvolania vyslovil Zalobca
nazor, Ze zo znenia § 92 ods. 8 nevyplyva, Ze predmetom postupenia mbze byt iba pohfadavka, alebo
jej Cast, ktora je uz splatna, to vyplyva aj zo znenia druhej vety citovaného ustanovenia. Pokial by
zakonodarca mal na mysli postupenie len &asti pefiazného zavazku, s ktorou je dlznik v omeskani, bolo
by to v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Tento zaver vyplyva aj zo samotného logického
znenia ustanovenia v tom zmysle, Ze ak klient je v omeskani so splnenim o len &asti svojho pefiazného
zavazku, teda aj Cast zavazku, s ktorou nie je diznik v omeskani, mdze byt predmetom postipenia.
Uzavrel, Ze banka mdze postupit pefiazny zavazok ako celok vratane jeho prislusenstva. V dalSom sa
zaoberal pravom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Zalobcom s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, ani
Zalobca toto opravnenie nevyuzili a mimoriadnu splatnost’ Uveru nevyhlasili. V tomto smere uzavrel, Ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru pravnym predchodcom Zalobcu nie je podmienkou pre platné
postupenie pohfadavky. Na podporu tohto svojho tvrdenia poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Tren€in sp. zn. 19C/34/2012, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/163/2015 aj Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7C0/540/2015.

7. Ziaden zo zalovanych odvolaci navrh nepodal. Na dorugené odvolanie zareagoval struénym podanim
vyluéne Zalovany 3, v ktorom uviedol: ,Nec€ital som to celé, lebo tomu nerozumiem a na pravnika, ktory
by mi to vysvetlil, nemam peniaze. Na sudnom pojednavani sme sa dohodli, Ze mfia a exmanzela pani
X. z toho (?) vynechaju a sud bude dalej komunikovat len s pani X.. To je v8etko k Vadej vyzve.”



8. Dila 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podfa CSP. KedZe ale odvolanie bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktualne
§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - aj stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 201 OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon pripusta (§ 201
a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP, po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné naleZitosti (§
205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§
205 ods. 2 pism. d/, f/ OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 ods. 1 a2 CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

11. Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil v désledku nespravnej
aplikacie § 92 ods. 8 Zakona o bankach ¢. 483/2001 Z.z.

12. Predmetom konania je pohfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik pévodného
veritela (Slovenskd sporitelfia, a.s.) zo zmluvy, ktoru tento uzavrel so Zalovanym, bolo preto potrebné,
aby v prvom rade preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych
prav od pévodného veritefa. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie sudu
prvej indtancie predlozil kopiu zmluvy o postiupeni pohfadavok zo dfia 22.10.2008 uzavreti medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s., a spoloCnostou EOS KSI Slovensko, a.s. teda zalobcom. Stranou v spore
sa niekto mOze stat' bez toho, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide;
staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba
(v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
z&klade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt' stranou ur&itého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti



(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

13. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach aplikovaného na danu pravnu vec
sudom prvej inStancie, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na ini osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni
a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitefna. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vocCi diZnikovi.

15. Podfa § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocéne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

16. Podfla § 132 OSP dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na v3etko, o vy$lo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici.

17. Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Strana ktora, ktory neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon uréuje d6kazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje
za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre uc€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

18. Hodnotenie dokazov v zmysle § 132 OSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

19. AK je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit' urcité podmienky, ako napr. tie
uvedené v cit. § 92 ods. 8 zakona o bankéch, je postupca v suidnom konani, v ktorom takto postupenu
pohladavku uplatriuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 OSP (akt. § 132 ods. 1 CSP) tvrdit a dokazat’



predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia.
| ked pre platnost’ postupenia pohladavky z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach podla odvolacieho
sudu nevyplyva podmienka jej splatnosti, naopak zo slovného spojenia ,....v omeSkani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefazného zavazku... mozno vyvodit, Ze umozZrfiuje postupit aj pohlfadavku s€asti
eSte nesplatnu, predmetné zdkonné ustanovenie ale vyZaduje predchadzajicu pisomnu vyzvu banky na
splnenie si povinnosti dlznikom. Postupca, ktorému bola pohladavka postiupena bankou, je tak v zmysle
uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze banka klienta (dlznika) pred postupenim pisomne vyzvala na
splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor
90 dni. Nepreukazanie uz len tychto skutoCnosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitiméacie
postupnika.

20. Je nesporné, ze Zalobca v konani neuniesol svoju dékaznu povinnost a relevantnym spdsobom
nepreukdzal (dokonca ani netvrdil), Ze Zalovany ako dIZznik bol jeho pévodnym veritefom Slovenskou
sporiteffiou, a.s., po splneni podmienky omeSkania s plnenim pohfadavky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni, pisomne vyzvany bankou na splnenie pefiazného zavazku, €o napokon Zalobca ani
v odvolani nepopiera. Pritom existencia a doruCenie tejto pisomnej vyzvy je zakonnou podmienkou pre
nasledné ucinné postupenie predmetnej pohladavky bankou na iny subjekt. KedZe podla preukdzaného,
v danom pripade tato zakonna podmienka splnena nebola, na o poukazal i sud prvej indtancie
v odbévodneni napadnutého rozsudku, Zalobca v tomto smere neuniesol svoje dokazné bremeno, k
postupeniu pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s., na Zalobcu doslo v rozpore so zakonom a preto je
takyto pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika skuto&ne neplatny. Rozpor pravneho ukonu
so zakonom zaklada jeho absolutnu neplatnost, na ktori musi sud prihliadat z Uradnej povinnosti ex
offo aj bez toho, aby ju niektory z u€astnikov namietal (§ 39 Ob¢&ianskeho zakonnika).

21. Uz samotny vy3Sie uvedeny zaver o neuneseni dékazného bremena Zalobcom na preukazanie
splnenia zakonnom vyzadovanych podmienok pre postupenie predmetného dlhu postaduje pre zaver
o dbévodnosti zamietnutia jeho Zaloby a dalSie dévody sudu prvej inStancie, pre ktoré Zalobu zamietol,
ako aj dalSie odvolacie argumenty Zalobcu, uz boli nadbyto¢né a irelevantné, vzhfadom na zasadu
hospodarnosti sudneho konania uz bez potreby sa s nimi blizSie zaoberat.

22. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud, s pouzitim § 387 ods. 1 a
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, v€itane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov
konania Zalovanych, odvolacimi dbvodmi osobitne nenapadnutého, potvrdil.

23. V odvolacom konani fakticky plne uspesSnym Zalovanym vznikol zasadne narok na nahradu trov
konania odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24.Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade boli Zalovani 1 a 2 v odvolacom konani pasivni, Zalovany
3 poslal iba struéné pisomné vyjadrenie k odvolaniu, inak nevykonali Ziaden procesny ukon, nadhradu
trov konania si neuplatnili, ani nevycislili a podla obsahu spisu im ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli.

25. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

26. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie



postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

27. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



