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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci ods. F. O., pre zlocin lupeze podla § 188 ods.
1 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dia 7.juna 2017 , o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného
sudu Brezno, sp.zn. 1T/19/2014 zo dna 19.04.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. staznost odsudenejF. O. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp.zn. 1T/19/2014 zo dna 19.04.2017 samosudca Okresného sudu Brezno
podfa § 52 ods. 1 Tr.zak. nariadil ods. F. O. vykonat trest odfatia slobody vo vymere tri roky, ktory jej bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 1T/19/2014 zo dia 05.02.2014. Sucasne
podla § 52 ods. 5 Tr.zak., § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. zaradil odsudenu pre vykon trestu do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni podala odsudena staznost, ktoru dodato¢ne pisomne
zdbvodnila. Z pisomnych dévodov staznosti vyplynulo, Ze odsudena uvedené skutky, ktorymi porusila
uréenu podmienku nespachala. Z toho dévodu podala staznost, kedze do vazenia nechce ist.

Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelka podala staznost' a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudenej nebola
dbévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materidlu zistil, Ze odsudena F. O. bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Brezno, sp.zn. 1T/19/2014 zo dna 05.02.2014, pravoplatnym dna 21.02.2014, uznana za vinnu
2o zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak., za €o jej bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky, vykon ktorého jej bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 3 roky, za su€asného uloZenia
probacného a mediaéného dohladu. TaktieZ jej bol uloZeny prikaz v skiSobnej dobe nahradit spésobenu
8kodu poskodenym.

Odsudena F. O. nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo dria 08.06.2015, sp.zn.
1T/82/2015, pravoplatnym tym istym dfiom , bola uznana za vinnu z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1
Tr.zak. Skutok spachala dria 24.03.2015 a za tento jej prvostupriovy sud uloZil trest odhatia slobody na
tri mesiace, na vykon ktorého bola zaradena do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Trest vykonala
dria 24.01.2015. Navyse odsudena sa diia 21.06.2014 dopustila priestupku proti verejnému poriadku,
za €o jej bola uloZena pokuta vo vyske 5,-€, diia 06.02.2015 a 24.03.2015 sa dopustila priestupkov proti
majetku, za €o jej bola uloZzena pokuta vo vyske 50,-€, priCom skutok zo dfia 24.03.2015 je skoro totozny



so skutkom, ktory bol kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.c/ Tr.zak. , za ktory bola
trestnym rozkazom zo dria 08.06.2015, sp.zn. 1T/82/2015 odsudena.

Zo spravy z probacie Okresného sudu Brezno zo dna 22.02.2017 okrem iného vyplynulo, Ze probacia
u odsudeného splnila svoj ucel len CiastoCne, pretoze sa probacie zu€astnila, Skodu uhradila, ale v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa dopustila dalej trestnej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 1 Tr.zak., veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probacného dohladu a spinil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedil;
inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti preto je nepochybné, Ze odsudena poc€as skidobnej doby
podmiene&ného odsudenia neviedla riadny Zivot, kedZe poc€as jej plynutia sa dopustila umyselne;j
trestnej €innosti, za ktoru bola pravoplatne odsudena k nepodmienecnému trestu odnatia slobody. V
tomto smere staznostna namietka odsudenej, Ze uvedenu podmienku neporusila, kedze skutky, za
ktoré bola odsudena nespachala, je irelevantna, pretoze trestny rozkaz Okresného sudu Brezno, sp.zn.
1T/82/2015 zo dia 08.06.2015 bol pravoplatny toho i stého dia, teda odsudena predmetné rozhodnutie
okresného sudu nenapadla riadnym opravnym prostriedkom. Z uvedeného dévodu v tomto konani
sud nemOze skumat vinu &i nevinu odsudenej , mdze rozhodnut’ len o tom, &i sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia odsudeny osvedCil alebo neosvedCil a v tom pripade mu musi nariadit
vykon trestu. V tomto pripade odsudenda nielenze spachala umyselny trestny &in, ale dopustila sa aj
troch réznych priestupkov, z ktorych dva boli tak isto proti majetku, teda je mozné konstatovat, Ze
podmieneéné odsudenie u menovanej nesplnilo svoj ucel a odsudend vlastnym zavinenim vytvorila
z&konné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odniatia slobody v zmysle § 52 ods. 1 Tr.zak.

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudenej podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



