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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému R. R., nar. X.XX.XXXX
v M. U, trvale bytom U. - S., F. XXXX/X, prechodne bytom H. XXX, trestne stihanému pre prec€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia
7. juna 2017, prejednal odvolanie obzalovaného R. R. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, sp.zn. 1T/47/2016 zo diia 17. oktdbra 2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/47/2016, zo dha 17. oktébra 2016 bol
obZalovany R. R. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze da 07.11.2015 v €ase 0 8:40 h viedol motorové vozidlo R.
U., evidencéné €islo U v obci U. pod U. po ceste 11/501 napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/122/2015 zo dia 07.09.2015, pravoplatnym dria 07.09.2015, mu bol
uloZeny trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 18 mesiacov do 07.03.2017
a rozhodnutim o priestupku zo dfia 21.09.2015, pravoplatnym dria 21.09.2015, Okresného riaditelstva
PZ Nové Mesto nad Vahom, Okresného dopravného inSpektoratu, €.j. ORPZ-NM-OPDP73-54/2015,
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 10 mesiacov.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouZzitim § 36 pism. I/, n/ Tr.zak., § 38 ods. 2, 3, 8
Tr.zak., § 49 ods. 2 Tr.zak. na nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac, na vykon
ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. bol obZalovany odsudeny aj na trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 24 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o treste nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol
v zakonnej lehote napadnuty pisomne podanym odvolanim obZalovaného. V dévodoch odvolania
obzalovany poukazal na odsudzujuci rozsudok okresného sudu a na to, Ze uvedeny rozsudok je podla
jeho nazoru nutné zrusit kvoli inému jeho trestnému stihaniu za ten isty precin, vedenému na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod €&islom 2T/95/2016-42, ktoré preciny je treba zIu¢it v jedno konanie
a posudzovat ako pokracujuci precin v jednom konani.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. V Gvode vyjadrenia prokurator poukazal na
vyrokovu €ast napadnutého rozsudku. Podla nazoru prokuratora sud pri ukladani trestu prihliadol najma
na spbsob spachania &inu, na nasledok tohto &inu, na zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy Zaroven prihliadol na vyhlasenie o vine obZalovaného na hlavhom
pojednavani, kedy sud toto vyhlasenie obZalovaného prijal a vykonaval dokazovanie len vo vyroku o
treste. Prokurator povaZzuje rozsudok za zakonny s poukazom na vyhlasenie viny obZalovaného, ako aj



vysku uloZzeného trestu, ktory je trestnom primeranym. K dévodom odvolania obZalovaného prokurator
uviedol, Ze skutok, na ktory obzalovany v odvolani poukazuje, sa stal dfa 20.3.2016 a obvinenie
bolo obZalovanému vznesené dna 29.4.2016, pricom skutok, za ktory bol obZalovany v tejto veci
odsudeny, sa stal dfia 7.11.2015 a obZaloba bola podana dria 8.4.2016. Z uvedeného ddvodu tieto skutky
neboli posudzované ako jeden pokracujuci trestny &in. Skutok, pre ktory bola podana obZaloba, vedeny
na Okresnom sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 2T/95/2016, na ktory obZalovany poukazuje, je
samostatnym trestnym ¢inom. V zavere svojho vyjadrenia prokurator navrhol, aby odvolaci sud zamietol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb,
ktoré by samé osebe oddvodriovali zruSenie napadnutého rozsudku. Pokial obZalovany videl pochybenie
len v tom, Ze vodi jeho osobe prebieha dalSie trestné stihanie, nachadzajuce sa uz v $tadiu konania
pred sudom pre rovnaky trestny ¢in, pri¢om podfa nazoru obZalovaného by malo ist o jeden pokraovaci
trestny €in, o ktorom by malo byt vedené len jedno trestné stihanie, podfa ndzoru odvolacieho sudu ani
v pripade spravnosti takychto skutkovych a pravnych nazorov obzalovaného, s poukazom na zakonnu
platnd a G&innu pravnu Gpravu (vid najma ustanovenie § 9 ods. 2 a § 10 ods. 16 Tr. por.) nie je dana
zakonna povinnost sudu prejednat’ vetky Ciastkové utoky pokraovacieho trestného &inu (§ 122 ods.
10 Tr. zak.) v jednom a tom istom trestnom stihani. Z uvedenych dévodov preto podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu okresny sud nekonal v rozpore so Ziadnym platnym a u€innym ustanovenim ako
Trestného poriadku, tak aj Trestného zakona, ak v predmetnej veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Vzhfadom na to, Ze iné chyby rozsudku okresného sudu neboli vytykané v odvolani obZalovaného,
odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku z hladiska existencie pripadnych chyb,
ktoré by odévodhovali podanie odvolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Z hladiska takto ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. vymedzenej prieskumnej povinnosti odvolaci sud
povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze podfa § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.



Na zaklade preskumania vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podra § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. S poukazom na vy$3ie

uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné. Preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



