Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/60/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2714202603

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2714202603.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: F. V., nar. XX. XX.XXXX
a U. V., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom X. XXXX/XX, Q., zasttpené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodiCov: matka - Mgr. Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXXX/XX, Q. a otec - MUDr. L. V., F.,, nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, Q., t.€. Q. XXXX/X, Q.,
zastapeny JUDr. Vaclavom Sosnom, advokatom, Namestie slobody 2, Skalica, za u€asti prokuratora
Okresnej prokuratary v Skalici, o navrhu otca na zverenie deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov
a o navrhu matky na zmenu upravy styku otca s maloletymi detmi, o odvolani matky deti proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dna 27. oktébra 2016, €.k. 2P/25/2014-357, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti Upravy styku potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie navrh otca na zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov zamietol a su€asne upravil styk otca s maloletymi detmi
kazdy neparny tyZdeh v roku od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., ¢im zmenil rozsudok
Okresného sudu Skalica, €.k. 6P/88/2013-104 zo dfia 04.12.2013 v €asti Upravy styku otca s maloletymi
detmi kazdy neparny tyZden v roku, priCom v ostatnej Easti tykajuce sa Upravy styku otca s maloletymi
detmi zostal rozsudok nezmeneny. Sud konanie o vzdjomnom navrhu matky zastavil a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 24 ods. 1az 5, § 25 ods. 1 az 4, § 26 Zakona o
rodine, ako aj ¢l. 4, § 38 a § 116 CMP, ked pri svojom rozhodovani o navrhu otca na zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov zohfadnil nazor a Zelanie maloletych deti, ktoré sa
jednoznacne vyjadrili, Ze chcu nadalej zostat u svojej matky a otca len navstevovat, nazor znalkyne
vyjadreny v znaleckom posudku a taktieZz aj nazor procesného opatrovnika, ktory navrhol, aby deti
zostali zverené v osobnej starostlivosti matky. Sud dava do pozornosti, Ze rozhoduje podla aktualneho
stavu ku driu rozhodnutia a preto nateraz, ked' deti eSte nie su celkom zvyknuté na novy domov otca
a na jeho novu rodinu, je potrebné, aby nadalej zostali zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora
tuto starostlivost' zabezpeduje riadne a s otcom aby udrziavali vztah formou upravy styku. Sud pri
svojom rozhodovani prihliadol na citovu orientaciu maloletych deti a ich zazemie, ked mal zo znaleckého
posudku a z vypovede maloletych deti jednoznaéne preukazané, Ze maloleté deti maju silnejsie citové
vazby a pozitivny vztah k svojej matke, preferuju ju a su na nej zavislé. Citové vazby maloletych deti
k otcovi su menej intenzivne, otca ale Uplne emociondlne neodmietaju, prejavuju zaujem stretavat
sa s nim. Doméacnost otca nepovazuju za svoj domov, v tomto prostredi sa nedokazu dostatone



koncentrovat' na pripravu do Skoly, malolety U. v domacnosti otca nemdze spavat. V domacnosti otca
maju pocit nedostatoéného zaujmu a starostlivosti zo strany otca. Pocit domova prezZivaju v domacnosti
svojej matky. Nakofko sa jedna o konanie, ktoré sa moze zacat' aj bez navrhu a sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov, sud povaZoval za vhodné roz§irit styk otca s maloletymi detmi o jeden defi - nedelu
v kazdom neparnom tyzdni, ked doteraz mal otec upraveny styk v rozsahu od Stvrtka od 16.00 hod. do
soboty do 18.00 hod.. Sud ma za to, Ze vzhfadom na &asové obdobie, ktoré ubehlo od poslednej Upravy
styku otca s maloletymi a tento styk sa riadne realizuje, bude v zaujme maloletych deti a v zaujme otca,
ktory mal zaujem o €o najvacsi rozsah styku s detmi, aby mohli spolocne travit cely vikend, kedy deti nie
su v Skole a otec sa im mdze plnohodnotne venovat tak, aby sa medzi nimi vytvorilo o najsilnejSie citové
puto. Je preto Ziaduce, aby si otec uvedomil, Ze zaujem maloletych deti je prvorady, preto je potrebné
vo svojom vychovnom pristupe k detom prihliadat’ a akceptovat' aj potreby a Zelania maloletych deti a
tieto zosuladit' s jeho vychovnym pésobenim, €o sa neskér odzrkadli v postoji maloletych deti k svojmu
otcovi a v pripade jeho pozitivneho vysledku, ni¢ nebude otcovi branit v podani si nového navrhu bud
na rozSirenie styku s detmi, alebo na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.

3. Vzhlfadom k dispozitivnemu ukonu matky, ktora svoj vzajomny ndvrh o Upravu styku otca s maloletymi
detmi vzala v celom rozsahu spat’ a ostatni u€astnici voc¢i tomu nemali namietky, sid konanie podla §
29 CMP zastavil.

4. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na ich
nahradu.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi podala v zdkonnej
lehote odvolanie matka deti, ktora navrhla rozsudok v Easti Upravy styku otca s detmi zuzit' tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym U. kazdy parny tyzden v roku v utorok a v stredu od 14.00 hod.
do 18.00 hod., kazdy neparny tyZden v roku vzdy vo Stvrtok a v piatok od 14.00 hod. do 18.00 hod.
a v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdoro&ne od piatku do utorka od
10.00 hod. do 19.00 hod., po&as podujatia Skalické dni kazdoro¢ne v sobotu od 10.00 hod. do 20.00
hod., po€as Viano¢nych sviatkov kazdoro€ne od 25.12 do 26.12 od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdy
parny rok v ¢ase od 01.01. do 05.01. od 10.00 hod. do 19.00 hod., a s maloletym F. a U. kazdoro¢ne
pocas letnych prazdnin vzdy od 16.07. od 10.00 hod. do 26.07. do 18.00 hod. a od 16.08. od 10.00 hod.
do 26.08. do 18.00 hod. Uviedla, Ze podla jej nazoru bolo dokazovanie vykonané komplexne a mala
za to, Ze v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, resp. o jej zmene, méa byt
prioritny zaujem maloletych deti. Malolety F. a malolety U. berdc do uvahy ich vek a psychicku zrelost
svoj nazor pred psycholégom UPSVaR Senica, pred znalkyfiou a napokon aj na stde prvej instancie,
opakovane vyjadrili, avSak ich véla a argumenty po celé konanie boli neakceptované a prehliadané. Sud
prvej inStancie neakceptoval prianie deti, ba naopak, rozhodol o rozSireni styku otca s detmi proti ich
véli. Deti, €i uz v sudnoznaleckom posudku alebo priamo na sude, nikdy nevyjadrili potrebu stretavat sa
s otcom viac. Naopak, zo znaleckého posudku vypracovaného PhDr. Mgr. Elenou Fortis vyplyva, Ze deti
sa chcu stretavat’ s otcom tak, ako doteraz alebo eSte menej. TaktieZ zo spravy PhDr. P. Q., klinického
psycholéga zo dha 11.07.2016 vyplyva odporucanie, Ze malolety U. ma po urcitl dobu spavat v
pritomnosti dospelého, pri ktorom sa citi v bezpedi, no otec toto odporucanie neakceptoval a maloletého
nadalej nechal spavat samého. Rovnako z vypovede deti na sude vyplyva, Ze obe deti odmietaju
striedavu osobnu starostlivost a s otcom sa chcu stretavat, a to malolety F. po€as roka ako doteraz a cez
letné prazdniny len desat’ dni v mesiaci jul a desat dni v mesiaci august, a malolety U. po&as roka ako
doteraz, av8ak bez spania a cez letné prazdniny len desat dni v mesiaci jul a desat’ dni v mesiaci august.
Poukézala na to, Ze nadzoru maloletého dietata treba venovat nalezZiti pozornost zodpovedajucu jeho
veku a rozumovej vyspelosti, €o vSak vo veci konajuca sudkyna vobec nereSpektovala. Prvoinstanény
sud rozhodol v prospech otca a na ukor maloletych deti, hlavne s poukazom na postavenie otca deti,
ktory pracuje ako lekar v NsP Skalica ako namestnik pre oSetrovatelsku starostlivost, ako posudkovy
lekar a poslanec pre MZ Skalica.

6. K odvolaniu matky deti sa pisomne vyjadril otec maloletych deti, ktory navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Odvolanie matky povazoval za bezdbévodné
a v plnom rozsahu neopodstatnené. Matka trvale odmieta akukolvek zmenu svojho negativistického
pristupu k otcovi a k Uprave jeho styku s maloletymi detmi, pri€¢om svojim pristupom poSkodzuje zdravy
vyvin maloletych deti. otec tiez poukazal na to, Ze podla doterajSej Upravy je uréené, Zze v priebehu dvoch
kalendarnych tyzdrniov (14 dni) su deti devat dni u matky a iba pat dni u neho. Této uprava zvyhodriuje



matku a bezdévodne obmedzuje otca, a nie je optimalna ani z hfadiska maloletych deti, pretoze ukracuje
pravo deti na otca.

7. K odvolaniu matky deti sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit.

8. Rovnako prokurator Okresnej prokuratury Skalica povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny
a vydany v sulade so zaujmami maloletych deti.

9. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k vyjadreniam okresného prokuratora a procesného
opatrovnika uviedla, Ze nesuhlasi s ich vyjadrenim, Ze rozsudok je vydany v zaujme maloletych deti,
nakol'ko neboli z ich strany reSpektované ich poZiadavky na stretavania sa s otcom.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 2P/25/2014 bola zmena Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie navrh otca na zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov zamietol a su€asne upravil styk otca s maloletymi detmi
kazdy neparny tyZdeh v roku od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., ¢im zmenil rozsudok
Okresného sudu Skalica, €.k. 6P/88/2013-104 zo dfia 04.12.2013 v €asti Upravy styku otca s maloletymi
detmi kazdy neparny tyZden v roku, priCom v ostatnej Easti tykajuce sa Upravy styku otca s maloletymi
detmi zostal rozsudok nezmeneny. Sud konanie o vzdgjomnom navrhu matky zastavil a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, priCom pre rozhodnutie si sud
prvej indtancie zabezpedil dostatocné podklady, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vyporiadal tiezZ so vznesenymi namietkami. V podrobnostiach odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. V zmysle § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézZu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

15. V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodicia.

16. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

17. V E&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

18. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.



19. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

20. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine (obdobne ¢&l. 12 Dohovoru o pravach dietata), maloleté dieta,
ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo
vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

21. V suCasnosti uz plati § 38 CMP, podla ktorého ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nédzor maloletého zistuje sud spdsobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych os6b. Rovnako plati i § 116 CMP, podla ktorého ak sa to neprieCi u€elu konania, sud je povinny
informovat o prebiehajucom konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost
schopny pochopit jeho vyznam, a objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

22.V zmysle § 120 ods. 2 O.s.p., pritom vo veciach, v ktorych mozno konanie zaat’ aj bez navrhu...,
ktorym je v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. i konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, sud je povinny
vykonat’ dalSie dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli.

23. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

24. Aj rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat
sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle
zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to
prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia
vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie
citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodiCov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa
rodiCia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je délezZité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny reZim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Prvorady je tu predovSetkym zaujem dietata, ktory pritom treba
chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

25. Je pritom v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodi¢ov a prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodiCa. VZdy vSak treba mat na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

26. Odvolaci sud sa stotozZiiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze je v zdujme maloletych deti rozSirit
upravu styku tak, ako to uskutoCnil napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie, ked tento vychadzal
z navrhu matky maloletych deti, ktora na pojednavani pred sudom prvej indtancie dria 21.05.2015
vyjadrila suhlas s rozSirenim styku otca s detmi v neparny tyZder od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. (€.I. 112) a rovnako navrhla upravit styk po¢as neparneho tyzdna v kalendarnom roku
VO svojom vzajomnom navrhu na zmenu upravy styku otca s maloletymi detmi zo dria 27.05.2015 (€.1.
115). Znalkyfha PhDr. Mgr. Elena Fortis v znaleckom posudku &. 15/2015 uviedla, Zze podla jej nazoru
s prihliadnutim na vek, potreby a zaujmy maloletych deti je rozsah Upravy styku otca s maloletymi
detmi v zmysle navrhu matky na upravu styku otca s maloletymi detmi, ktora tato predlozila podanim
dna 27.05.2015 v sulade s najlepSim zdujmom maloletych deti a ich zdravim, psychickym a fyzickym
vyvinom, pri€om voci zaverom znaleckého posudku matka nemala Ziadne pripomienky (€.l. 225).



27. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

29. Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



