Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/51/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716206456

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716206456.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore Zalobcu: MARTICO, s.r.o0., sidlo:
Vychodna 14, Martin 036 01, ICO: 31 559 051 a zalovaného: Q. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX
XX, prechodne bytom M. XXX, M. XXX XX, o zaplatenie 310,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 310,- Eur spolu s irokom z omeskania v sadzbe 5,05 %
ro¢ne zo sumy 136,- Eur od 16.11.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 310,- Eur, iroky z omeskania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 136,- Eur od 16.11.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 28.6.2010 Zmluvu o zriadeni a poskytovani
sluZieb elektronickych komunikacii (internet) do bytu €. 19, E. XXXX/X, Martin. Dfia 12.9.2013 Zaloba
uzavrel so Zalovanym Zmluvu o zriadeni a poskytovani sluZieb elektronickych komunikacii (digitalna TV)
do bytu &. 1, E. XXXXX/XX, Martin. Na zaklade uvedenej zmluvy, vdeobecnych podmienok a
tarify mal Zalovany platit' Zalobcovi predpisané platby. Ako to vyplyva zo salda k 15.11.2015, Zzalovany
za poskytnuté sluzby prestal riadne a v€as platit, jeho dlh je 136,- Eur, poplatok za 4 upomienky 4x 2,-
Eur podla bodu 26 tarify platnej k datumu vzniku dlhu a uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne  zo
sumy 136,- Eur od 16.11.2015 do zaplatenia.

3. Z dévodu neplatenia Zalobca do€asne prerusil dodavku sluzby a odstupil od zmluvy. So Zalovanym sa
snazil mimosudne dohodnut. Sam Zalovany inicioval dohodu o splatkach, no dlh nezaplatil ani po Styroch
pisomnych upomienkach. Preto Zalobca v sulade s €l. 17 bod 17.4. vdeobecnych podmienok odstupil
od zmluvy dfia 23.2.2016 a ziadal do troch pracovnych dni uhradit dlh a vratit technické zariadenie.
Zalovany Zalobcovi dlh neuhradil a nevratil technické zariadenie (internetovy modem, prepojovaci kabel
USB, prepojovaci kabel ethernet a indtalacné CD). Preto Zalobca v sulade s bodom 24 tarify pozaduje
aj Uhradu zmluvnej pokuty 166,- Eur.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba spolu s uznesenim bola Zalovanému doruéena dria
20'3;2017 postupom podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP* - doruenka &.1.
49). Zalovany sa v sudom stanovenej lehote 15 dni k Zalobe nevyjadril.

5. Sud vykonal pojednavanie dha 7.6.2017 v nepritomnosti Zalovaného. Sud predvolanie na
pojednavanie povazoval za doruéené postupom podla § 106 ods. 3 CSP, podla ktorého,  ak fyzicka
osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto
fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Pisomnost



sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia ozndmenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

6. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinami doloZzenymi do spisu a zistil:

Dra 28.6.2010 zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o zriadeni a poskytovani sluzieb elektronickych
komunikécii prostrednictvom kablovych distribuénych systémov, zalobca ako poskytovatel sluzby a
Zalovany ako uzivatefl. Prilohou zmluvy je Specifikacia sluzieb (€.l. 6), podla ktorej bola dojednana sluzba
internet basic, dohodnuty aktivaény poplatok 3,30 Eur. Podla ¢l. 4 neoddelitelnou su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa (cennik).

7. Podla preberacieho protokolu zo dria 28.6.2010 (&.I. 7) Zalovany potvrdil, Ze su&astou dodavky
modemu je aj zariadenie opisané v preberacom protokole (USB WLAN Adaptér, PCI WLAN Adaptér,
napajaci zdroj, privodna 3nura, datova ucastnicka zasuvka, prepojovaci koaxialny kabel, prepojovaci
kabel USB, prepojovaci kabel ethernet, in§talacné CD).

8. Dna 12.9.2013 Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o zriadeni a poskytovani sluzieb elektronickych
komunikécii prostrednictvom kablovych distribuénych systémov, zalobca ako poskytovatel sluzby a
Zalovany ako uzivatel. Predmetom zmluvy je poskytovanie sluZieb Specifikovanych v prilohe zo difia
12.9.2013 (C.I. 14), Digitalna televizia multipak DUO KLASIK, aktivaény poplatok 30,- Eur, platba 19,50
Eur, datum aktivacie sluzby 12.9.2013, frekvencia platieb: mesacne. V preberacom protokole zo dria
12.9.2013 (€.I. 15) Zalovany potvrdil prevzatie zariadenia IRDETO CA MODUL(smart Cl + SCAM-IR,
sériové ¢. OAF2S132705522 a Karta Irdeto - Kappa card sériové €islo 42904611060. V oboch zmluvach
o zriadeni a poskytovani sluzieb bola uvedena kontaktna adresa Konevova 3930/5, €. bytu 19, 036 01
Martin.

9. Podfa €&l. 5/5.3 VOP k zmluve zo dha 28.6.2010, ak uZivatel nevrati kablovy modem v termine
uvedenom v ¢&l. 5.2 podmienok alebo ho vrati v stave nefunkénom alebo v stave, ktory zjavne
nezodpoveda beznému opotrebeniu, je poskytovatel opravneny ucétovat uzivatelovi jednorazovu
zmluvnu pokutu vo vyske 165,97 Eur (5.000,- Sk).

10. Podra €l. 5/5.2, uzivatel je povinny vratit kdblovy modem na ZS najneskér do 3 (troch) pracovnych
dni od ukon&enia zmluvy a to na svoje naklady a nebezpecéenstvo.

11. Podra &l. 8/8.1 uzivatel je povinny zaplatit cenu za poskytovanie sluzieb v pravidelnych opakovanych
platbach za kazdé obdobie vopred, cenu za jednorazové sluzby a iné jednorazové platby, napr. depozit.
UzZivatel je povinny pri kaZdej platbe uviest aj VS, ktory je uvedeny v zmluve.

12. Podra ¢&l. 8/8.3 cena za poskytovanie sluzieb sa plati vopred na obdobie, v ktorom bude poskytované
zdanitelné plnenie, poslednym diiom splatnosti ceny za poskytovanie sluzieb je 5. defi po zadiatku
obdobia.

13. Podla €&l. 17/17.4 poskytovatel je opravneny odstupit od zmluvy o.i. pripadov aj v pripade, ak uzivatel
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu.

14. Podla tarify, cennik sluZieb a poplatkov poskytovania pristupu do siete internet od 1.5.2012 (€.1.
12), je pod por. €. 11 zmluvna pokuta vo vyske 166,- Eur (5.000,92 Sk); pod por. €. 29 upomienka 2Eura.

15. Podla VOP k zmluve zo dia 12.9.2013 (€. I. 16), €l. 11l./1 spolo€nost’ Martico ma pravo na uhradu
ceny za poskytnutu sluzbu elektronickych komunikacii v zmysle uzatvorenej zmluvy o pripojeni a inych
administrativnych poplatkov podfa platne;j tarify.

16. Podfa ¢&l. V./1, sadzby cien a poplatkov za poskytovanie sluzieb elektronickych komunikéacii spol.
Martico su uvedené v platnej tarife - v cenniku v €leneni podla jednotlivych programovych ponuk.

17. Podla ¢&l. V./6, uzivatel sa zavazuje uhradzat pravidelné mesacné poplatky za poskytovanie sluzieb
elektronickych komunikacii vopred do 15-teho dna prislusného mesiaca za zvolenu programovu ponuku
v sulade s platnou tarifou.



18. Podla €&l. V./11, spolo¢nost Martico ma narok na poplatky, ktoré suvisia s vymahanim splatnych
pohfadavok, s ¢im uZivatel vyslovene suhlasi.

19. Podra ¢&l. VII./15, v pripade, Ze ddjde k odstupeniu od zmluvy o pripojeni zo strany uzivatela s
nasledkom zruSenia Ciastoéne alebo kompletne inStalovanej u€astnickej pripojky, je uzivatel povinny
uhradit’ spol. Martico vSetky preukazatelné naklady vzniknuté so zriadenim pripojky do datumu
odstupenia od zmluvy o pripojeni, netyka sa domov v sprave OSBD Martin v rozsahu terciarnych
rozvodov.

20. Podra tarify sluZieb a poplatkov digitélnej televizie - multipaky od 17.9.2012 (¢.I. 18) pod por. &. 10
je cena za DUO KLASIC 22,60 Eur, pod poradovym ¢&islom 7 za druh sluzby FAMILY dohodnuta cena
16,60 Eur, pod por. €islom 24 zmluvna pokuta 166,- Eur a pod por. Cislom 26 upomienka 2,- Eur.

21. Podla Salda k 31.12.2015 (€.I. 19) Zalobca evidoval voéi Zalovanému nedoplatok 136,- Eur, s
datumom splatnosti do 15.7.2015 sumu 19,50 Eur, k 15.8.2015 suma 19,50 Eur; k 15.9.2015 suma 32,34
Eur, k 15.10.2015 suma 32,33 Eur a k 15.11.2015 suma 32,33 Eur.

22. Upomienkou zo dna 15.4.2015 (&.1. 20) Zalobca upominal Zalovaného na nedoplatok, spolu 58,- Eur
ako poplatky splatné k 15.2., 15.3., 15.4.2015, kazdy poplatok 19,50 Eur, s evidovanou Uhradou 2,50
Eur na poplatok splatny 15.2.2015.

23. Zalovany mailom zo diia 17.7.2015 poziadal Zalobcu o moznost splatit’ svoj dih vo vyske
97.- Eur v troch splatkach. Zalobca mailom zo diia 20.7.2015 oznamil Zzalovanému na jeho Ziadost
nasledovné stanovisko: nedoplatok 97,- Eur moéze zaplatit troma splatkami - prva splatka 32,33 Eur
splatna do 25.7.2015, druha splatka 32,33 Eur do 25.8.2015 a tretia splatka 32,33 Eur do 25.9.2015.
Bol vypracovany navrh uznania a dohody o vyrovnani formou splatkového kalendéra zo dna 7.9.2015
(€.l. 22) s poznadmkou, Ze 20.7.2015 bol tento navrh zaslany mailom s obsahom: zaplatit' dih 97,- Eur v
troch splatkach, kazda 32,34 Eur s datumami splatnosti 25.9.2015, 25.10.2015 a 25.11.2015.

24. Podla listu zo dna 31.8.2015 (&.I. 23) Zalobca evidoval nedoplatok vo&i Zalovanému 136,- Eur za
mesiace februar az jul 2015, suma predpisu za kazdy mesiac 19,50 Eur, spolu 136,50 Eur.

25. Listom zo diia 9.2.2016 Zalobca oznamil Zalovanému nedoplatok vo vyske 136,- Eur, vyzvou zo dfia
23.2.2016 (€.l. 26) ziadal, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi dlh 136,- Eur, 4,- Eur ako poplatok za dve
upomienky zo dia 31.8.2015 a 23.2.2016 a uroky, spolu 145,- Eur.

26. Listom zo dfia 23.2.2016 (&.I. 27) zalobca odstupil od zmluvy a su€asne vyzval zalovaného na
vratenie technického zariadenia uvedeného v preberacom protokole s upozornenim, ze ak nebude toto
vratené v uvedenej lehote, bude vymahat zmluvnu pokutu 166,- Eur v zmysle bodu 11 tarify spolu s
dlhom a prislu§enstvom.

27. Zalobca listom zo diia 18.4.2017 (&.1. 57) uviedol, Ze Zalovany poziadal Zalobcu mailom o splatenie
vzniknutého dlhu za obdobie februar az jun 2015 v troch splatkach. Tomuto navrhu Zalobca vyhovel a
7.9.2015 boli vygenerované do zakaznickeho konta Uhrady piatich mesaénych platieb vo vyske 97,- Eur
a tri splatky so splatnostou 25.9.2015, 25.10.2015 a 25.11.2015, kazda vo vyske 32,33 Eur - spolu 97,-
Eur. Zalovany neuhradil ani pravidelné mesaéné platby za jul a august 2015, jeho dlh narastol do vyske
136,- Eur a preto ho dna 9.2.2016 upovedomili o nedoplatku. Opatovne Zalovany nereagoval a tak dna
23.2.2016 odstupili od zmluvy zo diia 12.9.2013 a vyzvali ho na vratenie poskytnutych zariadeni.

28. Na pojednavani dia 7.6.2017 (zap. o poj. €.I. 78) zalobca trval na uplatnenom naroku. Doplnil list,
ktory Zalovany dorucil Zalobcovi, ktorym Zalovany Ziadal, aby mohol Zalovanu sumu zaplatit' v splatkach
(€.I. 81). Ktomu zalobca uviedol, Ze v tomto Stadiu si uz neméze dovolit’ poskytnut mu moznost splacat
Zalovany dih v splatkach. Zmluvnu pokutu 166,- Eur si Zalobca uplatriuje z dévodu, Ze Zalovany nevratil
modem ani dalSie zariadenia, ktoré mu boli poskytnuté podla obidvoch zmlav.

29. Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti



alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

30. Podla § 43 ods. 2 Z&kona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

31. Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

32. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

33. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote, poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitelné plnenie, m6ze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

34.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Sud mal v konani preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzatvorené dve zmluvy o
pripojeni v zmysle § 43 a nasl. Zakona &. 610/2003 Z.z. Podmienky poskytovania sluzieb podla zmluv
su upravené v obchodnych podmienkach v zmysle ust. § 40 Zakona &. 610/2003 Z.z. Zalobca poskytol
Zalovanému sluzbu, podla Zmluvy zo diia 28.6.2010 internet a podla Zmluvy zo dfia 20.9.2013 digitalnu
TV do bytu €. 1 na ulici E. XXXXX/XX, Martin. Na z&klade zmluuv, v8eobecnych podmienok a tarify mal
Zalovany povinnost’ platit’ Zalobcovi predpisané platby. VOP a tarifa v zmysle ust. § 43 ods. 1 Zakona
€. 610/2003 Z.z. su sucastou zmluvy. V konani nemal sud sporné, Zze Zalobca dohodnuté sluzby za
uplatnenu dobu Zalovanému riadne poskytol a Zalovany si povinnost’ platit' za poskytnuté sluzby podfla
oboch zmlav riadne a v&as neplnil. Okrem tvrdenia Zalobcu uvedené preukazuje aj mail Zalovaného
zo dnia 17.7.2015, ako aj list Zalovaného doru€eny Zalobcovi (€.1. 81), v ktorom Zalovany sam Ziadal,
aby suma 310,- Eur, ktoru dlhuje ,.... ktord dlhujem spolo&nosti Martico, a.s. ...“ bola splatna formou
mesacnych splatok. Skutoénosti uvedené v Zalobe Zalovany Ziadnym spésobom nerozporoval napriek
vyzve, ktoru zaslal Zalovanému sud uznesenim &.k. 18C/51/2016-38 zo dna 1.8.2016.

36. Okrem dohodnutych sluzieb poskytol Zalobca Zalovanému zariadenie na poskytovanie tychto
sluzieb. Prevzatie Zalovany potvrdil v preberacom protokole, ktoré su su¢astou kazdej zmluvy, modem s
opisanym zariadenim v ods. 7 k Zmluve zo dfia 28.6.2010 a zariadenie v zmysle preberacieho protokolu
zo dfia 12.9.2013 opisané v ods. 8 oddévodnenia.

37. Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie februar az jun 2015, ktorych cena
predstavuje spolu 136,50 Eur, z toho nezaplatena suma je 136,- Eur, ktoré sud zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi v sulade s dojednanim 8/8.1 VOP Zalobcu a ¢&l. Ill./1 VOP, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy o poskytovani sluzieb zo dfia 12.9.2013 v spojeni s tarifou sluzieb a poplatkov, na
zaplatenie sumy 4x 2,- Eur - poplatku za upomienky v sulade s dojednanim ¢&l. V./11 VOP
v spojeni s tarifou pod por. &. 26 za upomienku dohodnuta suma 2,- Eur; zmluvna pokutu vo
vyske 166,- Eur v sulade s dojednanim s &l. 17/17.4 VOP, ktoré tvoria neoddelitefnd sucast zmluvy zo
dria 28.6.2010 a ¢l. VII./15 a tarifou sluZieb a poplatkov por. €. 24 - zmluvna pokuta 166,- Eur v spojeni
s ust. § 544 OZ, nakofko mal preukdzané, Ze Zalovany poru$il zmluvnu povinnost dojednanu v ¢l. 5/5.2
VOP zmluvy zo dia 28.6.2010, ked nevratil modem, ktory prevzal pri podpise zmluvy dna 28.6.2010
(preberaci protokol na €.1. 7) ani zariadenie, ktoré prebral v zmysle preberacieho protokolu k Zmluve zo
dnfia 12.9.2013 v sulade s dojednanim ¢€l. VII./15 a polozky pod por. €. 24 - zmluvna pokuta 166,- Eur v
zmysle tarify sluZieb a poplatkov digitalnej televizie k zmluve zo dria 12.9.2013.

38. Sud mal preukazané, Ze zalobca v sulade s dojednanim €l. 17/17.4 odstupil od zmluvy v spojeni s
ust. § 517 ods. 1 OZ. V désledku odstupenia zmluva zanikla a preto vznikla Zalovanému povinnost v



zmysle ¢&l. 5/5.2 vrétit zariadenie, ktoré mu zalobca na poskytovanie sluzieb podla oboch zmluv poskytol,
a to najneskér do troch pracovnych dni od ukonenia zmluvy, ktora zanikla odstipenim od zmluvy. Za
poruSenie tejto povinnosti bola dohodnutd zmluvna pokuta v sulade s €l. 5/5.3 vo vySke 166,- Eur (5.000,-
Sk) ako aj v sulade s €l. VII. v spojeni s tarifou, polozkou pod por. &. 24.

39. Urok z omeskania sud priznal v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sad v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalobca
mal vo veci plny Uspech, preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



