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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloletych S. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom X. nad L., P. XX, toho ¢asu v Detskom domove Prievidza a I. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. nad L., P. XX, toho &asu v Detskom domove Prievidza, zastipenych opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, deti matky W. E., bytom X. nad L., P. XX a otca I. Y,,
bytom X. nad L., P. XX, za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratdry Partizanske, o zruSenie Ustavne;j
starostlivosti a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti rodi¢ov, na odvolanie matky a otca mal.
deti proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 27. februara 2017, ¢.k. 6P/8/2017-61 v spojeni
s opravanym uznesenim zo dfia 17. marca 2017, ¢.k. 6P/8/2017- 65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou S. Y., nar. XX XX.XXXX a nad maloletym 1. Y., nar. XX. XX.XXXX.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze rodiCia maloletych deti sa podanym navrhom domahaju
zru$enia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi a ich zverenia do svojej osobnej starostlivosti.
Rozsudkom zo dha 28.4.2015 &.k. 4P/10/2015-35 bola nad maloletymi detmi nariadena ustavna
starostlivost’ a rodi¢om bolo uréené vyZzZivné.

3. Sud v prvom rade posudzoval, €o bolo dbvodom na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi a €i uz tento dévod pominul alebo nie. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze
dévodom pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi bolo zanedbavanie deti v désledku
zneuzivania alkoholu rodi€mi. Napriek ulozenému dohfadu nad vychovou maloletych deti rodi€ia neboli
schopni zabezpecit detom riadnu starostlivost, o vyustilo az do hospitalizdcie maloletého 1., ktory
bol v zlom stave, zanedbany. Rodiia sa riadne nepodrobovali lieCbe zavislosti na alkohole. Nikto z
rodiny o deti neprejavil skuto€ny zaujem. V su€asnosti je situacia v rodine rodi¢ov maloletych deti v
zasade nezmenena. Sud konstatoval, Ze rodi€ia prejavili pozitivnu snahu v pristupe k maloletym detom
(pravidelne ich navstevuju, beru siich na kratkodobé pobyty, intenzivne sa o ne v ramci svojich moznosti
zaujimaju), ale tato snaha sama osebe nestali a sud nepresvedCila, Ze je dostatoCnym dévodom na
zru$enie Ustavnej starostlivosti.

4. Problémy v starostlivosti rodiCov boli zaznamenané uz v roku 2013. Ich prvotnou pri€inou bol vzdy
alkohol. Napriek tomu, Ze rodi¢ia si museli byt vedomi toho, Ze do zasahov do ich rodi€ovskych prav



dochadza z dévodu ich zavislosti na alkohole (boli si vedomi, z akého ddévodu bol nariadeny nad
vychovou o ich deti dohlad aj z akého dévodu boli deti odovzdané do starostlivosti detského domova),
neurobili Ziadne dostatoné opatrenia, aby sa svojho neduhu zbavili. Pozitivne je mozné hodnotit
snahu otca podrobovat sa ambulantnej lieCbe, avSak ta zjavne neprinaSa dostato¢né vysledky. Napriek
lieCbe totiz otec stale poziva alkoholické napoje, priznal, Zze pije pivo "po fuske". Pri vykone socialne;j
prace bol viackrat pod vplyvom alkoholu, problémy s alkoholom zaregistrovala aj obec, v ktorej byvaju.
Hoci sam deklaruje, Ze abstinuje, uviedol, Ze je to len desat dni. Desatdhovu abstinenciu rozhodne
nie je mozné povazovat za presvedcCivl, tym viac, Ze predtym nadmerne pozival alkoholické napoje
dlhodobo. Otec musi preukazat, Ze bude schopny stranit sa alkoholu po dlhSiu dobu. Jeho snaha
zbavit sa zavislosti musi byt dlhodoba a uprimnd. V sucasnosti ju sud hodnoti len ako ucelovu, vedenu
snahou presvedcit sud o tom, Ze dokaze zvladat’ svoju rodi¢ovsku ulohu a o deti sa riadne starat. Sud
prihliadal aj na to, Ze otec sa zamestnal a starostlivost’ o deti (najma o mladSieho I., ktory eSte nie je
Skolopovinny) by bola po¢as jeho nepritomnosti v domacnosti na matke. Pomery matky sud povazoval
za najvacsiu prekazku zrudenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Matka je zjavne osobou
zavislou na alkohole, hoci si svoju zavislost nepriznava. Jej zavislost bola dostatoéne preukazana uz
v skorSich konaniach. Viackrat sa pod vplyvom alkoholu dopustila rizikového spravania aj voci detom
(hospitalizacie mal. I., malolety sa narodil s abstinenénym syndromom). O zavislosti matky na alkohole
sud nema Ziadnu pochybnost. Napriek tomu sa matka dlhodobo vyhyba protialkoholickej lie€¢be. Svoju
zavislost bagatelizuje. Lie¢be u MUDr. Majzlanovej sa vyhyba vyluéne zo subjektivnych dévodov, iného
lekéra si za dva roky nebola schopna najst. Matka sud nijako nepresvedcila, Ze svoje pomery, pre ktoré
boli deti zverené do uUstavnej starostlivosti, zmenila, ani Ze by mala skuto€nu a Uprimnu snahu tieto
pomery zmenit.

5. Sud vzal do uvahy aj spravu detského domova a vypoved socialnej pracovni¢ky pracujucej v detskom
domove, ktoré vyznievaju v prospech rodi€ov maloletych deti. Sid nema pochybnost o tom, Ze obaja
rodiia maju svoje deti radi, maju k nim pozitivny citovy vztah a v zaujme maloletych deti by bolo,
keby ich rodi¢ia mohli osobne vychovavat. Ani ich socialne pomery, hoci Ziju pomerne skromne, nie
su prekazkou zrudenia Ustavnej starostlivosti. Sud v8ak musel vziat do Uvahy aj to, Ze hoci podla
vypovede socialnej pracovniCky rodi¢ov nenasli pri nahodnych navstevach pod vplyvom alkoholu, tieto
navstevy boli len dve. Skutognost, Ze posledny polrok nebadali u rodi€ov prejavy ich alkoholizmu sud
nehodnoti ako dostatoéne presvedCivu. Rodicia evidentne dokazu pred ohlasenymi navtevami deti
potladit svoj alkoholizmus. Dve nahodné navstevy v Case, ked ich rodiia mohli dévodne oCakavat
(navstevy sa uskutoénili vyluéne v Case, ked boli deti na krdtkodobom pobyte u rodi€ov), nie su
dostatoCnym argumentom pre podporu predpokladu, Ze rodi€ia svoj alkoholizmus dostali pod kontrolu
natolko, Ze tento prestal byt prekazkou riadneho vykonu rodi¢ovskej starostlivosti o maloleté deti. Sud
na druhej strane totiz musel prihliadat’ na spravu kolizneho opatrovnika, ktory pri vykone socialnej prace
zistil, Ze rodicia viackrat javili znamky poZitia alkoholickych napojov. Ako nepresved¢ivé sud hodnoti aj
konanie matky, ktora odmietla dobrovolna dychovu skusku (hoci na fiu nebola povinna, ak vdak uprimne
a skutone chce deti vratit do svojej starostlivosti, sud jej postoju nerozumie). Argumenty, Ze bola pre
fu poniZujuca, sud neprijima. NeuskutoCnila by sa totiZz na verejnom priestranstve. Ak bola pre matku
neprijemna na navsteve, mohla poZiadat, aby sa uskuto&nila inde. Ak tak neurobila, sud neuveril tomu,
Ze nepoziva alkoholické napoje. Matka sama nedokazala uviest, od kedy abstinuje, hoci uviedla, Ze mala
problémy s alkoholom ale teraz ich uz nema. Otec uviedol, Ze abstinuje len desat dni. V neprospech
oboch rodi¢ov vyznieva aj sprava MUDr. Majzlanovej, u ktorej sa otec podrobuje lieCbe a u ktorej sa
lieCbe zakala podrobovat aj matka. Z tej vyplyva, Ze alkoholizmus rodicov je prekdzkou v starostlivosti o
deti, obaja rodi€ia nie su schopni riadne a zodpovedne plnit svoje rodiCovské povinnosti a je potrebné ,
aby preukazatelne aspori dva roky abstinovali. Sud zvazoval pri rozhodovani aj incident, ktory sa udial
pocas doCasnej navstevy deti u rodicov, kedy doslo k predavkovaniu maloletej S. liekmi. Pri€inu vzniku
tohto incidentu nemozno priamo prisudit rodi¢om. Riadili sa nespravnym poucenim o davkovani, umysel
alebo nedbanlivost v ich konani zistena nebola. Preto nari sud pri rozhodovani neprihliadal.

6.V konani teda nebolo preukdzané, Ze by zanikli dévody, pre ktoré bola nad maloletymi detmi nariadena
ustavna starostlivost. Alkoholizmus oboch rodi€ov je nadalej prekazkou braniacou riadnemu vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Rodicia doteraz nepreukazali, Ze by boli schopni dIhSiu dobu abstinovat.
Nie je v zaujme maloletych deti, aby vyrastali vo vychovnom prostredi, kde su obaja rodicia zavisli na
alkohole a kde je ich spravanie touto zavislostou ovplyvnené. Sud prihliadal aj na to, Ze v su€asnosti je
o maloleté deti riadne postarané, deti su umiestnené v detskom domove spolocne, teda ich vzdjomné
vazby ostatnu neporusené. V ramci moznosti su zachované aj vazby s oboma rodi¢mi, kedZe detsky



domov je v takej vzdialenosti od ich bydliska, Ze im umoziiuje navstevy deti a aj kratkodobé pobyty
deti v ich domacnosti. V buducnosti, ak rodi€ia preukazu presvedZivymi objektivnymi dokazmi, Ze sa
riadne podrobuju protialkoholickej lie€be a Ze svoju zavislost na alkohole zvladli a dostatoéne dihu dobu
abstinuju, bude mozné trvanie Ustavnej starostlivosti prehodnotit. V ¢ase rozhodovania sudu v8ak dévod
na ustavnu starostlivost nad’alej trva, preto sud navrh rodi¢ov zamietol.

7. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie matka a otec mal. deti, ktori v odvolani uviedli, Ze
rozhodnutie sudu sa zaklada primarne na spravach, ktoré su Géelovo zamerané v neprospech nich. Dalej
sa rozhodnutie zaklada na nazore, ze ako rodicia deti nedokazu zvladat rodi¢ovské povinnosti z dévodu
ich zavislosti na alkohole. Zavislost na alkohole deklaruje MUDr. Majzlanova, ktora v sprave uvadza,
Ze otec mal. sa podrobuje lie¢be. Samotna matka mal. priznala osobny konflikt v postoji ku MUDr.
Majzlanovej, pricom pre dlhodobu obsadenost inych lekarov sa jej nepodarilo dostat’ sa na vySetrenie k
inému psychiatrovi, aj napriek intervencii Detského domova, ktory jej dlhodobo pomahal zharat kontakty
na doktorov s cielom objednat’ sa na vySetrenie. Su nazoru, Ze sud nevyuzil moznost znaleckého
dokazovania sudnym znalcom z oblasti psychiatrie, ktory by nezaujatym vySetrenim poskytol objektivny
pohlad na nich ako na rodiov, priCom je mozny predpoklad, Ze by z jeho strany zavislost nebola
diagnostikovana. Su obetou negativnych nazorov na ich osoby a rodinu a su tym stigmatizovani. Od
27.01.2017 maju v starostlivosti obe deti v rémci navstevného pobytu deti v ich domacnosti umozneného
zo strany Detského domova a starostlivost o deti zvladaju. Problém s davkovanim liekov nebol zavineny
nimi, ¢o uznal aj samotny okresny sud, nakolko tento incident pri svojom rozhodovani nezohladnil ako
fakt, ktory by bol v ich neprospech. Dcéra S. navstevuje Zakladnu $kolu v Zabokrekoch nad Nitrou a
neeviduju ziadne problémy v rdmci vyu€ovacieho procesu. Po&as dfa sa primarne o deti stara matka
deti, pricom to zvlada bez vacSich problémov. Su nazoru, Ze samotna starostlivost’ o deti je pre nich
najvyssim zaujmom a motivaciou, ktorym podriadili vSetky ostatné okolnosti ich Zitia. Najlep$im zaujmom
deti je, aby mohli vyrastat v ich rodine, priom im ako rodigia zabezpeduju starostlivost' a naplifiaju ich
potreby. Nebrania sa odbornej pomoci tak zo strany lekarov, ak to nariadi sud, ako aj zo strany uradov
¢i organizacii, ktoré pracuju s rodinami v ramci vykonu ich opatreni.

8. Prokurator okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Ustavna starostlivost
nad maloletymi detmi bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Partizdnske €.k. 4P/10/2015 zo
dria 28.04.2015, pravoplatného dria 24.06.2015, z dévodu zanedbavania starostlivosti o deti rodiémi
v désledku zneuzivania alkoholu rodiémi. Z vykonaného dokazovania sudom vyplyva, Ze d6vody, pre
ktoré bola nariadena Ustavna starostlivost, nezanikli. Dokazy vykonané sudom povaZzuje za dostatocné
na zistenie skuto&ného stavu veci. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by podané spravy Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, psychiatrickou MUDr. Majzlanovou, boli z nejakého dévodu u&elovo
zamerané v neprospech rodi€ov. Otec maloletych deti, ako aj sam uviedol na pojednavani, abstinoval
pred vydanim rozsudku len 10 dni. Matka maloletych deti sa protialkoholickej lieCbe vyhyba, na
pojednavani uviedla, Zze prestala pozivat alkoholické napoje, aviak nevedela ani uviest dobu, od kedy
abstinuje. Predmetny rozsudok okresného sudu povaZuje za zakonny a vecne spravny a navrhoval, aby
krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol rovnaké skuto¢nosti ako v sprave zo diia
23.02.017 dorugenej sudu prvej inStancie diia 24.02.2017 a na zaklade tychto skuto&nosti povazoval v
sucasnej dobe rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

10. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 zakona CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce odévodnenie sudu prvej
indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZniuje.

11. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

12. Sud prvej inStancie spravne v prvom rade posudzoval, ¢o bolo ddvodom na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi a &i uz tento dévod pominul alebo nie. Z vykonaného dokazovania
pred sudom prvej inStancie pritom vyplyva, Ze dévodom pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi bolo zanedbavanie deti v désledku zneuZivania alkoholu rodi¢mi. Napriek uloZzenému
dohladu nad vychovou maloletych deti rodi€ia neboli schopni zabezpedit detom riadnu starostlivost,
¢o vyustilo az do hospitalizacie maloletého Jana, ktory bol v zlom stave, zanedbany. Rodi€ia sa
riadne nepodrobovali lieCbe zavislosti na alkohole. Nikto z rodiny o deti neprejavil skutoény zaujem.
V suCasnosti je situacia v rodine rodiCov maloletych deti v8ak aj podla odvolacieho sudu v zasade
nezmenend. | ked rodicia prejavili pozitivnu snahu v pristupe k maloletym detom (pravidelne ich
navstevuju, beru si ich na kratkodobé pobyty, intenzivne sa o ne v ramci svojich moznosti zaujimaja),



ale tato snaha sama osebe nestaci a ani odvolaci sud nepresveddila, Ze je dostatoénym dévodom na
zru$enie Ustavnej starostlivosti.

13. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze
problémy v starostlivosti rodi¢ov boli zaznamenané uz v roku 2013. Ich prvotnou pri¢inou bol vzdy
alkohol. Napriek tomu, Ze rodi¢ia si museli byt vedomi toho, Ze do zasahov do ich rodi€ovskych prav
dochadza z dévodu ich zavislosti na alkohole (boli si vedomi, z akého dbévodu bol nariadeny nad
vychovou o ich deti dohlad aj z akého dévodu boli deti odovzdané do starostlivosti detského domova),
neurobili Ziadne dostato¢né opatrenia, aby sa svojho neduhu zbavili. Pozitivne je mozné aj podla
odvolacieho sudu hodnotit snahu otca podrobovat sa ambulantnej lieCbe, avSak ta zjavne neprinasa
dostatocné vysledky. Napriek lieCbe totiZz otec stale poziva alkoholické napoje, priznal, Ze pije pivo
"po fuske". Ako dalej vyplyva z vykonaného dokazovania, pri vykone socialnej prace bol viackrat pod
vplyvom alkoholu, problémy s alkoholom zaregistrovala aj obec, v ktorej byvaju. Hoci sam deklaruje, Ze
abstinuje, uviedol, Ze je to len desat’ dni. Desatdfiovu abstinenciu rozhodne nie je ani podla odvolacieho
sudu mozné povazovat’ za presvedcCivl, tym viac, Ze predtym nadmerne pozival alkoholické napoje
dlhodobo. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze otec musi preukazat, ze bude schopny stranit’ sa
alkoholu po dlhSiu dobu, pric¢om jeho snaha zbavit sa zavislosti musi byt dlhodoba a uprimna. Suad
prvej inStancie taktiez spravne prihliadal aj na to, Ze otec sa zamestnal a starostlivost' o deti (najma o
mladSieho ., ktory eSte nie je Skolopovinny) by bola po&as jeho nepritomnosti v domacnosti na matke.
Pritom pomery matky aj odvolaci sud povaZuje za najvacsiu prekazku zruSenia ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi. Matka je zjavne osobou zavislou na alkohole, hoci si svoju zavislost nepriznava,
pricom jej zavislost bola dostatoéne preukazana uz v skorSich konaniach. Viackrat sa pod vplyvom
alkoholu dopustila rizikového spravania aj voc€i detom (hospitalizacie mal. I., malolety sa narodil s
abstinenénym syndromom). O zavislosti matky na alkohole ani odvolaci sud nema Ziadnu pochybnost.
Napriek tomu sa matka dlhodobo vyhyba protialkoholickej lie€be, svoju zavislost bagatelizuje. LieCbe
u MUDr. Majzlanovej sa vyhyba vyluéne zo subjektivnych dévodov, iného lekara si za dva roky nebola
schopna n3jst. Matka ani odvolaci sud nijako nepresvedcila, Ze svoje pomery, pre ktoré boli deti zverené
do ustavnej starostlivosti, zmenila, ani Ze by mala skutonu a Uprimnd snahu tieto pomery zmenit.
Ani odvolaci sud nema pochybnost o tom, Ze obaja rodi¢ia maju svoje deti radi, maja k nim pozitivny
citovy vztah a v zdujme maloletych deti by bolo, keby ich rodi¢ia mohli osobne vychovavat, pricom
ani ich socialne pomery, hoci Ziju pomerne skromne, nie su ani podla odvolacieho sudu prekazkou
zruSenia Ustavnej starostlivosti. Aviak z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie nebolo
preukazané, Ze by zanikli dévody, pre ktoré bola nad maloletymi detmi nariadena Ustavna starostlivost.
Alkoholizmus oboch rodiov je nadalej prekazkou braniacou riadnemu vykonu ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, pri€om rodiCia doteraz nepreukazali, Ze by boli schopni dihSiu dobu abstinovat. Ani podla
odvolacieho sudu nie je v zaujme maloletych deti, aby vyrastali vo vychovnom prostredi, kde su obaja
rodiia zavisli na alkohole a kde je ich spravanie touto zavislostou ovplyvnené. Sud prvej inStancie
spravne prihliadal aj na to, ze v su€asnosti je o maloleté deti riadne postarané, deti su umiestnené
v detskom domove spoloCne, teda ich vzajomné vazby ostatnd neporusené. V ramci moznosti su
zachované aj vazby s oboma rodiémi, kedZe detsky domov je v takej vzdialenosti od ich bydliska, Ze
im umoZfiuje navstevy deti a aj kratkodobé pobyty deti v ich doméacnosti. Odvolaci sud zdéraziiuje
ako spravne konstatoval i sud prvej inStancie, Ze v buducnosti, ak rodi€ia preukazu presvedcivymi
objektivnymi dékazmi, Ze sa riadne podrobuju protialkoholickej lie€be a Ze svoju zavislost na alkohole
zvladli a dostato€ne dlhd dobu abstinuju, bude mozné trvanie Ustavnej starostlivosti prehodnotit. V
sucCasnosti vSak dévod na Ustavnu starostlivost’ nadalej trva, preto sud prvej indtancie spravne navrh
rodi¢ov zamietol.

14. V danom pripade sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto
odvolaci sud namietky matky a otca mal. deti uvadzané v odvolani povazoval za danej situdcie
neopodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny
potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:



Poucenie:Protirozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



