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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov:
JUDr. Réberta Foltdna a JUDr. Luboslavy Vankovej v pravnej veci Zalobcu: Marian Lipovsky, so
sidlom Soporfia 281, 925 92 Soporfia, ICO: 30 018 668, zastipeného advokatkou JUDr. Nadezdou
Bolovou, Safarikova 1522, 924 01 Galanta proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna ulica 63, 974 01 Banskéa Bystrica, o navrhu na preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢&islo:
1100307/1/129925/2013 zo diia 14.3.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Spravny sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.

Zalobou dorugenou stdu diia 25.8.2015 sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &islo:
1100307/1/129925/2013 zo dfia 14.3.2013, ktorym tento podla § 74 ods. 4 v nadvaznosti na § 165b
ods. 1 zékona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len danovy poriadok) potvrdil rozhodnutie prvostuprfiového spravneho
organu - Danového dradu Trnava, pobotka Galanta C&islo: 9211401/5/3784754/2012/Sza zo dna
19.12.2012, ktorym tento podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 z&k.€. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov v nadvaznosti na § 165 ods. 2 dafiového poriadku vyrubil Zalobcovi dodatoénym platobnym
vymerom rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie rok 2007 vo vySke 28 835,69 eur.

2.

V Zalobnych dévodoch Zalobca namietal, Ze zo strany kupujucej Mgr. K. W. nedoSlo k uhradeniu
finanénych prostriedkov na zaklade uzavretej kiipnej zmluvy zo dfia 23.8.2007, ktorou Zalobca spoloéne
s manzelkou B. M. predal nehnutelnost - G. D. v H., ktora Zalobca ako darfovy subjekt pouzival
na podnikatelské ucely a bola zahrnutd do jeho obchodného majetku. Poukazal na to, Ze kupujuca
neuhradila v hotovosti a ani prostrednictvom bankového prevodu v kiipnej zmluve dohodnuté finanéné
Ciastky, ked' 5 160 000,- Sk mala zaplatit’ pri podpise kupnej zmluvy a zvySok 12 040 000,- Sk z uveru
poskytnutého na tento u&el pefiaznym Ustavom do 15 dni od podpisania predmetnej kipnej zmluvy.
V tejto suvislosti uviedol, Ze kupujucou predloZeny prijmovy pokladniény doklad vystaveny na sumu 5
160 000,- Sk bol z jej strany sfalSovany, tento nikdy nevidel a nepodpisal, a preto pozZiadal katastralny
urad o odstupenie od zmluvy. V Zdéraznil, Ze voci Mgr. K. W. a D. W. je vedené trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pismeno a) Tr. zak., spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. pre skutok nezakonné nadobudnutie nehnutelnosti G. D.. Q.alej
poukéazal na nezakonnost dafiovej kontroly, nakofko tato bola zacata dna 19.6.2009 a ukon&ena bola



az dna 19.12.2012, ¢o znamena, Ze nebola ukonfena do 12 mesiacov od jej zacatia, ¢im doSlo k
poruSeniu ust. § 46 ods. 10 danového poriadku. Tiez poukazal na to, Ze rozhodnutie Zalovaného mu
bolo doru€ené az 6.7.2015, ktoré mu predtym bolo zo strany Zalovaného doru¢ované na inu adresu, na
ktorej ho nemohol prevziat v odbernej lehote, nakolko odo drfia 22.10.2012 sa zdrZiaval na novej adrese.
Mal preto za to, Ze zalovany ako organ verejnej spravy nepostupoval spravne pri doru¢ovani tohto
rozhodnutia, ked zmenu trvalého pobytu ako aj miesta podnikania oznamil na prislusnom Obvodnom
urade Galanta, odbor zZivnostenského podnikania. Tiez poukazal na to, Ze od rozhodnutia zalovaného
vysli najavo nové skutognosti a dokazy, ked z odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu v Galante,
rozsudku sp.zn. 1T/16/2010 zo diia 13.2.2015 v trestnej veci obzalovanych Mgr. K. W. a D. W. vyplyva, Ze
Zalobca ako predavajuci neprevzal ast' kupnej ceny za G. D. v H., priCom tieto skuto€nosti vyplyvaju aj
z uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 5To/21/2015-1032 zo dia 24.11.2016, ktorym bolo odvolanie
Krajského prokuratora v predmetnej veci zamietnuté. Na zaklade takto zistenych skuto&nosti mal za
to, Ze mu ako dafiovému subjektu nevznikla dafiova povinnost v sume 28 835,69 eur, nakolko sa mu
realne nezvysil prijem v zdafiovacom obdobi roku 2007 o kiupnu cenu predanej nehnutefnosti, pretoze
za predmet kipy mu kdpna cena vyplatena nikdy nebola. Za tohto stavu preto povazoval rozhodnutie
Zalovaného za nezakonné, ktorym bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach. Namietal, Ze zo strany
spravnych organov nebolo prihliadané na skuto€nost, Ze proti kupujucej Mgr. K. W. je vedené trestné
konanie, v ktorom boli preukazané jeho tvrdenia, Ze kiipnu cenu za predmetnu nehnutefnost’ neprevzal
a ani nemohol prevziat, nakolko kupujuca pred uzatvorenim kupnej zmluvy a ani po jej uzatvoreni
nedisponovala s finanénymi prostriedkami v takej vyske.

3.

K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany, podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.10.2015, priCom
Zalobu Ziadal ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na to, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu dariovu
kontrolu v priebehu ktorej bola spravcovi dane predlozena kipna zmluva zo diia 23.8.2017, na zaklade
ktorej Zalobca ako predavajuci spolo¢ne s manzelkou B. M. odpredal kupujucej Mgr. K. W. nehnutelnost,
zapisanu na LV ¢. XXXX, nachadzajucej sa v kat. Uzemi H., ktoru Zalobca pouzival na podnikatelské
Ucely a ktora bola zahrnuta do jeho obchodného majetku. Poukazal na to, Ze v bode Il. predmetnej kupne;j
zmluvy sa predavajuci a kupujuca dohodli na kipnej cene prevadzanej nehnutelnosti v sume 17 200
000,- Sk, ktoru kupujuca mala zaplatit predavajucim tak, ze sumu 5 160 000,- Sk mala uhradit’ pri podpise
kupnej zmluvy a zvySok sumu 12 040 000,- Sk z uveru poskytnutého na tento ucel pefaznym ustavom
do 15 dni od podpisania tejto kupnej zmluvy na ucet predavajucich. Okrem toho sa zmluvné strany v
bode VI. oznagenej ako iné dojednania dohodli, Ze v pripade, ak kupujuca nezaplati v stanovenej lehote
celu kupnu cenu, resp. odstupi od kupnej zmluvy, tak predavajiuci ma pravo odstupit’ od tejto kupnej
zmluvy a zaloha, ktord mu bola vyplatena pri podpise tejto kipnej zmluvy vo vySke 5 160 000,-Sk zostane
predavajucim ako zmluvna pokuta. Za tohto stavu bolo potrebné preto povazovat prijaté plnenie vo vyske
5 160 000,- Sk za zdanitelny prijem podfa § 6 ods. 1 pism. b) zak.¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v
zneni neskorSich predpisov, ktory bol povinny v kontrolovanom zdariovacom obdobi Zalobca zahrnut
do svojich prijmov. Poukazal na to, Ze pre spravcu dane je dbkazom o zaplateni €asti kipnej ceny
samotna kupna zmluva zo dfia 23.8.2007, ktoru Zalobca podpisal, s jej obsahom suhlasil a na zaklade
tejto kiipnej zmluvy doslo k prevodu vlastnickych prav k nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze za predpokladu,
Ze by mu &ast’ kupnej ceny nebola vyplatena je dévodné predpokladat, Ze by Zalobca predmetnu kupnu
zmluvu nepodpisal. Okrem toho skuto&nost, Ze East’ kipnej ceny bola Zalobcovi zaplatena pri podpise
kupnej zmluvy deklaruju obe zmluvné strany v bode VI. kipnej zmluvy, podfa ktorého sa dohodli, Ze
v pripade nezaplatenia kupnej ceny, resp. odstupenia od zmluvy, zostava predavajucim suma 5 160
000,- Sk, ktora bola vyplatena pri podpise kupnej zmluvy ako zmluvna pokuta, ktora sa z dafového
hladiska povaZuje za zdanitelny prijem podla § 2 pism. h) zdkona o dani z prijmov. Na zaklade takto
zistenych skuto&nosti preto nie je rozhodujuce, &i Zalobcovi bola €ast kipnej ceny vyplatena na zaklade
fotokopie prijmového pokladni¢ného dokladu. Naviac na zaklade tejto kupnej zmluvy bol Okresnym
uradom Galanta katastralnym odborom povoleny vklad do katastra nehnutelnosti dria 12.9.2007 pod
Cislom V 3563/07 a tymto dfiom nastali pravne G¢&inky vkladu.

4.

Pokial ide o namietku Zalobcu, tykajucu sa prekro€enia lehoty na vykonanie dariovej kontroly Zalovany
uviedol, Ze z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze danova kontrola dane z prijmov fyzickej osoby za
zdafiovacie obdobie 2007 bola vykonana na poziadanie organov €innych v trestnom konani a v takomto



pripade podfa ust. § 15 ods. 19 zakona o sprave dani, lehoty na jej ukon&enie neplynu. Taktiez pokial ide
o doruCovanie rozhodnutia Zalovaného Zalobcovi tak uviedol, Ze Zalobcom nahlasena zmena trvalého
pobytu bola u spravcu dane v registri vykonana az dha 14.4.2014 a vzhladom k tomu, Ze Zalovany
nemal v ¢ase doru€ovania svojho rozhodnutia vedomost o zmene trvalého pobytu Zalobcu, doru€oval
pisomnost na pdvodnu adresu trvalého pobytu uvedenu v registri. Nakolko na zaklade nahlasenejzmeny
nebolo rozhodnutie Zalovaného doruéené, vykonal Zalovany nové dorucenie, a to na novu adresu, na
ktorej Zalobca prevzal rozhodnutie dfa 29.6.2015, a teda nie 6.7.2015 ako uvadza Zalobca. K dal3e;j
namietke Zalobcu, Ze Zalovany neprihliadal na zistenia vyplyvajice z odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Galanta sp.zn. 1T/16/2010 zo dna 13.2.2015 v suvislosti s tym, Ze Zalobca neprevzal od kupujucej
Cast’ kupnej ceny za G. D. v H. uviedol, Ze konanie o obZalobe je samostatnym konanim nezavislym
od konani inych, a teda je aj nezavisle od konania v dafiovych veciach. Samotnd skuto¢nost, Ze sud
oslobodil obzalovanych spod obZaloby z dévodu, Ze nenaplnili svojim konanim zakladné znaky skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zlocinu vo veci podvodu, nie je ddvodom na zruSenie rozhodnutia, kedZze
tento vysledok smeruje len k jednému zaveru a to, Zze skutok ktory sa stal, nie je trestnym Cinom.
V tejto suvislosti Zalovany dalej uviedol, Ze ani hmotnopravny predpis a ani procesnopravny predpis
neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by mali dafové organy povinnost' v pripade, ak sud svojim
rozhodnutim oslobodi spod obZaloby obZalovanych s odévodnenim, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom, predpisanu danovu povinnost zrusit' a oslobodenie spod obZaloby povazovat za dévod na
preSetrenie vyrubenej dane. Pokial ide o namietku tykajucu sa kratenia prav Zalobcu tak Zalovany
uviedol, Ze podla § 163 danového poriadku sa na danové konanie nevztahuje vieobecny predpis o
spravnom konani, pri svojom rozhodovani postupoval v sulade s ustanoveniami dafiového poriadku a
v sulade s ustanoveniami zdkona o dani z prijmov. Vychadzal z kipnej zmluvy zo dfia 23.8.2007, z jej
obsahu a na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickych prav k nehnutelnosti na kupujucu vkladom do
katastra.

5.

Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sa pravny zastupca Zalobcu pridrziaval
Zalobnych dbévodov uvedenych v Zalobe a Ziadal napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 5To/21/2015-1032 zo
dnia 24.11.2016, ktorym bolo v trestnej veci obZalovanej Mgr. W. a W. odvolanie krajského prokuratora
podla § 319 Tr. por. zamietnuté, pri€¢om z obsahu tohto rozhodnutia ako aj z vykonaného dokazovania v
trestnom konani vyplyva, Ze v Ease kedy doSlo k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi Zalobcom a manzelmi
W., tak tito ako kupujuci nemali finanéné prostriedky na zaplatenie ani €asti kipnej ceny - zalohy. Okrem
toho v ramci trestného konania sa preukazalo, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad, ktory bol predloZeny p.
W. ako kupujucou bol sfaldovany v &asti podpisu zo strany Zalobcu.

6.

Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava dévodov
uvedenych v pisomnom vyjadreni zo dfia 14.10.2015. Za dbkaz zaplatenia &asti kipnej ceny povazuje
samotny obsah kupnej zmluvy, ked Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze €ast’ kipnej ceny mu bola
zaplatena pri podpise kupnej zmluvy a na zaklade tychto skuto€nosti doSlo nasledne aj k prevodu
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.

Podla § 2 pism. h) zakona o dani z prijmov je zdanitefnym prijmom prijem, ktory je predmetom dane a
nie je oslobodeny od dane podla tohto zdkona ani medzinarodnej zmluvy.

Podla § 2 pism. j) zdkona o dani z prijmov je zakladom dane rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevysuju
dariové vydavky (§ 19) pri reSpektovani vecnej a Casovej suvislosti zdanitefnych prijmov a dafiovych
vydavkov v prislusnom zdafiovacom obdobi, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, €o v dafiovom
konani vySlo najavo.

Podla § 15 ods. 19 zékona o sprave dani lehoty na vykonanie darfiovej kontroly podfa odsekov 17 a 18
neplatia, ak sa dafova kontrola vykonava na poziadanie organov €innych v tresthom konani.

Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje
a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Podla § 29 ods. 1, 2 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie dariové
konanie. Spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dariovej povinnosti boli
zistené €o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dariovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dékaz mozno pouzit' v8etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit skuto&nosti rozhodujlce pre spravne uréenie dafiovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. [de o najmu o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedeckej vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maju vplyv na
spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafovym subjektom.

7.

Pokial ide o zalobcom tvrdené okolnosti, sud ich povazoval za neddévodné, ktoré neboli spdsobilé
spochybnit' relevantné pravne zavery Zalovaného ako spravneho organu. Oddévodnenie Zalovaného je
zaloZené na logickych argumentoch, vychadzajucich zo skutkovych zisteni ako aj z obsahu a podmienok
za akych bola uzavreta kupna zmluva. Je nepochybné, Ze medzi Zalobcom a jeho manzelkou ako
predavajucimi a p. W. ako kupujucou bola uzavreta kipna zmluva zo dia 23.8.2007, z ktorej obsahu
- bodu VI. bod 1 vyplyva, Ze zaloha, resp. ¢ast kupnej ceny vo vySke 5 160 000,- Sk bola zo strany
kupuijucich vyplatena pri podpise zmluvy. Zalobca ako kontrolovany dafovy subjekt opak nepreukazal,
pricom je to prave on, ktory mal preukazat skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane. Za
tohto stavu spravne organy postupovali spravne, pokial nepovazovali pokladniény doklad za rozhodujuci,
pretoZe v samotnej kupnej zmluve bolo jednoznaéne konstatované, Zze €ast kupnej ceny vo vyske 5
160 000,- Sk bola zo strany kupujucej vyplatena pri podpise kupnej zmluvy. Okrem toho bolo v kupnej



zmluve dojednané, Ze ak kupujuci v stanovenej lehote nezaplati celd kipnu cenu, predavajici ma pravo
odstupit od kupnej zmluvy, ale zaplatena zaloha zostava predavajucim ako zmluvna pokuta. Zalobca
v predmetnej veci iba vSeobecne namietal, Ze bol ukrateny na svojich pravach a svoju obranu vyluéne
zaloZil iba na tom, Ze od kupujucej neprijal ani v hotovosti a ani inym spdsobom dohodnuté finanéné
Ciastky, pri€om argumentoval tym, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad bol zo strany kupujucej sfalSovany.
Sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze je nepochybné, Zze kipnu zmluvu uzavretu dna
23.8.2007 Zalobca podpisal, s jej obsahom suhlasil a na zaklade tejto kipnej zmluvy doslo aj k prevodu
vlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti. Za predpokladu, Ze by mu ¢ast kupnej ceny nebola
vyplatena, je dévodné predpokladat, Ze by Zalobca predmetnu kdpnu zmluvu nepodpisal. Skutoénost,
Ze Cast kupnej ceny mu bola zaplatena pri podpise kupnej zmluvy deklaruju obe zmluvné strany v
bode VI. kipnej zmluvy, ¢o je dblezitym faktom, pri¢om v tomto smere Zalobca neuniesol dokazné
bremeno svojich tvrdeni spochybriujucich v zmluve deklarované prevzatie pefiaznej Ciastky vo vyske 5
160 000,- Sk. K samotnému dokazovaniu danovych trestnych €inov sud uvadza, Ze dafiové a trestné
konanie maju svoje Specifika (obratené dékazné bremeno v darfiovom konani na jednej strane, povinnost
organov €innych v trestnom konani dokazovat vinu na druhej strane), priCom tieto jednotlivé konania su
samostatné, navzajom sa doplfaju, avSak su na sebe nezavislé, a preto zistené skuto&nosti ohladne
napr. rozsahu skratenej dane mézu byt v inej vySke ako v dafiovom konani a pod. TaktieZ namietka
Zalobcu, ktora smerovala k dizke dariovej kontroly nebola dévodn4, sud je toho nazoru, Ze k prekro&eniu
dizky danovej kontroly doslo k v sulade s ust. § 15 ods. 19 zakona o sprave dani, ked v danom
pripade darnova kontrola dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2007 bola vykonana na
poziadanie organov ¢innych v trestnom konani a v takomto pripade lehoty na jej ukon&enie neplynu.
Tieto skuto&nosti vyplyvaju z listu Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
C.p.: PPZ-513-2/BOK-S-2009 zo dfia 14.4.2009, ktory bol dorudeny Dafiovému tradu v Galante diia
20.4.2009, a na zaklade ktorého bol dafovy Urad pozZiadany o vykonanie dafiovej kontroly dane z prijmu
za rok 2007 u zalobcu, nakofko tento sa dopustil trestného €inu skratenia dane podla § 276 Tr. zak.
tym, Ze zataijil prijem z predaja predmetnej nehnutelnosti a nezahrnul ho do svojho dafiového priznania.
Pokial ide o dal8i Zalobny dévod (doru€ovanie rozhodnutia Zalovaného na inu adresu Zalobcu), sud ho
povaZoval za nedévodny, nemajuci vplyv na zakonnost rozhodnutia, odhliadnuc uz od skuto€nosti, Ze
Zalovany dorucoval rozhodnutie na jemu znamu adresu nahlasenu Zalobcom. Za tohto stavu mozno
konstatovat, Ze Zalobca neuniesol tak v dafiovom a ani v suidnom konani dékazné bremeno, neuviedol
také skuto€nosti, s ktorymi by sa Zalovany relevantnym spésobom nevysporiadal, a preto sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

8.
O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 168 SSP, ked Zalovanému ako v konani uspesnému
uCastnikovi ndhradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Krajského sudu v Trnave na NajvysSi sud SR a to v lehote 30 dni od jeho dorucenia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia; udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené; opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"); navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské



pravnické vzdelanie druhého stupria; ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d);
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



