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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, v spore Zalobcu: Orange Slovensko a.s., ICO:
35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast.: Bobak, Bollova a spol. s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, s adresou na doru¢ovanie pisomnosti
Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8 proti zalovanej: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. A XXX, XXX XX A., o Zalobe na zaplatenie sumy 221,23 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 98,40 eura s 5,05 % -nym Grokom z omeskania roéne od
3.10.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 122,83 eura s 5,05 % -nym Urokom z omeskania ro¢ne od
3.10.2014 do zaplatenia zastavuje.

Zalobcovi std priznava nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 24.04.2016 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 221,23
eur s 5,05 % -nym urokom z omeskania roéne zo sumy 221,23 eur od 03.10.2014 do zaplatenia, a
to titulom nahrady 8kody vo vySke 122,83 eura za odpredané telekomunikacné zariadenie a titulom
neuhradenych sluzieb vo vyske 98,40 eura.

2. Sud v spore vydal dha 27.05.2016 platobny rozkaz &.k. 12C/177/2016-40, ktory sa nepodarilo
dorucit' Zalovanej do vlastnych ruk a preto bol platobny rozkaz uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k.
12C/177/2016-59 zo 12.01.2017 zruSeny. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu v sulade s § 180
CSP a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to Zalobou, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb s dodatkom a prilohou €. 1 k dodatku, pokusom o pokonavku, fakturami, vSeobecnymi
podmienkami, Ciastoénym spatvzatim Zaloby a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3. Medzi Zalobcom a Zalovanom bola dfia 26.05.2014 uzatvorend Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb a dna 26.05.2014 spolu s Dodatkom a Prilohou ¢. 1 Dodatku k Zmluve. Neoddelitelnou
suéastou Zmlav boli Veobecné obchodné podmienky. Zalobca vypoZical Zalovanej SIM kartu, ktora
jej umoznovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, s pridelenim u&astnickeho
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX. Na zaklade dodatku k zmluve zo dia 26.05.2014 bol Zalovanej
poskytnuty mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie znaCky Samsung Galaxy Trend Plus black,
pricom hodnota telekomunikaéného zariadenia bola 135 eur. Pohladavka vznikla tak, ze nebola
zaplatena cenu poskytovanych sluzieb za obdobie 05/2014 - 07/2014 vo vyske 98,40 eura, v tomto
obdobi boli vystavena faktura €. 2249402196 na sumu 6,67 eura v mesiaci 07/2014, faktura ¢&.
2245627435 na sumu 47,83 eura v mesiaci 06/2014, faktara €. 2241910981 na sumu 53,46 eura v



mesiaci 05/2014, ktoré nezaplatila a tym porusila zmluvné povinnosti. Zalobca vyzyval Zalovani na
zaplatenie dlznej sumy 242,40 eura pokusom o pokonavku zo dna 18.09.2014, Zalovana neuhradila
Ziadnu sumu. Pévodne si Zalobca v podanej Zalobe uplatfioval od Zalovaného aj nahradu Skody vo
vysSke 122,83 eur, ktord predstavovala rozdiel medzi akciovou cenou mobilného zariadenia 1 eura a
jeho predajnou cenou 135 eura, pri¢om pri vypoclte spdsobenej skutoénej skody Zalobca zohladnil aj
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruéenia zmluvne;j
povinnosti zo strany odporcu. Podanim doru€enym sudu dha 22.05.2017 sudu oznamil, Ze narok
uplatfiovany titulom nahrady Skody vo vySke 122,83 eura si nebude uplatfiovat'.

4. Podla § 44 ods. 1 z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

5. Podla § 43 ods. 1 pismeno a) cit. zakona, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

6. Podla § 43 ods. 12 pism. b) cit. z&k., platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoZzfuje, az na zaklade predloZenej faktury

7. Podla § 52 odsek 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 53 odsek 1, 2, 3 a 5 Obclianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diZnika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

12. Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov, v platnom zneni, vy8ka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. V predmetnom spore je nepochybné, Zze predmetom sporu je zaplatenie faktur za poskytnuté
sluzby vo vyske 98,40 eura na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Z pohladu
pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoze
Zalovana si neplnila riadne svoje povinnosti vyplyvajlce jej z uzatvorenej Zmluvy a neplatila riadne a
vCas faktury za hovorné a mesacné poplatky, &im Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie dliznej sumy
vo vySke 98,40 eura za vystavené faktury tak ako je popisané vo vy3Sie uvedenom skutkovom stave
a tak ako to vyplyva aj z pokusu o pokonavku zo dia 18.09.2014. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 98,40 eura titulom neuhradenych sluzieb
poskytnutych navrhovatefom s 5,5 % - nym urokom z omes&kania ro¢ne od 03.10.2014 do zaplatenia,
pricom vyska uroku z omeskania je v sulade s nariadenim vilady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého je
vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba uréena ECB.
Pociatok omeskania je den nasledujuci po dni 02.10.2014 dokedy bola Zalovanej poskytnuta v pokuse
0 pokonavku lehota na dodato¢né plnenie. Konanie v &asti o zaplatenie sumy 122,83 eur s 5,5 %-
nym urokom z omeskania ro¢ne od 03.10.2014 do zaplatenia sud zastavil s poukazom na Ciastocné
spatvzatie Zalobcu a ustanovenie § 145 ods. 2 CSP.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal plny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedzZe
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
z&kon neustanovuje inak (§ 29 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



