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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO:

35831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, p r o ti zalovanej:
F. O., D.. XX.X.XXXX, N. A., O. Z. XX, o zaplatenie 552,25 Eur a prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca obchodné spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. zalobou zo dfa 17.10.2016
sa domahala voci Zalovanej na zaplatenie sumy 552,25 Eur s irokmi z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne
od 25.10.2013 do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze na z&klade Ziadosti Zalovanej o poskytnuti pézicky
zo diia 28.2.2013 doSlo k uzatvoreniu zmluvy, na zaklade ktorej uvedena spolo¢nost poskytla Zalovanej
celkovi sumu pozicky 935,4 Eur. Zalovana sa tuto pozitku zaviazala splacat v 60 mesaénych splatkach
po 15,59 Eur. Doposial vSak zaplatila len 46,77 Eur. Listom zo dna 16.10.2013 preto veritel vyzval
zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovand sumu vyéislil na sumu 552,25
Eur, predstavujucu rozdiel medzi istinou uveru podla prehladu splatok a uhrad vo vySke 599,02 Eur a
uhradenymi splatkami Zalovanej vo vySke 46,77 Eur.

2. Zalovana sa doposial k zalobe nevyjadrila, aj ked tato jej bola dorugena este dfia 20.1.2017.

3. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

4. Sud v tejto veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 pism. b/ CSP. Podla
citovaného ustanovenia pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 Eur.

5. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



6. Vzhladom na to, Ze Zalovana nereagovala na Zalobu, teda nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, plati
fikcia o ich nespornosti a kedZe zaroven boli splnené aj dalSie zakonné podmienky pre postup v zmysle
§ 297b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o poskytnutie najlahdej pdzicky, obchodnymi podmienkami,
schvalenim Ziadosti o poskytnutie najfahSej pozicky, predzalobnou upomienkou zo diia XX XX XXXX,
prehfadom splatok a uhrad, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, listom 0 oznameni o postupeni pohladavky
zo dfia 20.9.2016, postovym podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:

8. K uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere doslo medzi veritefom Slovenskou pozi¢oviiou a.s. a
Zalovanou tym spdsobom, Ze najprv zalovana pisomne diia XX.X.XXXX poziadala Slovensku pozi¢oviiu
o poskytnutie ,Najlah3ej pdzicky“, v ktorej Ziadala o pdzicku 2.000 Eur s dobou splacania 60 (interval
uvedeny nie je), mesacnou splatkou 62,38 eur, roénou urokovou sadzbou 32%, v tej istej hodnote je
uvedené v Ziadosti aj RPMN, jeho priemerna hodnota je vo vyske 19,53 % a ako termin konec&ne;j
splatnosti je uvedeny februar 2018.

9. Listom bez datumu Slovenska pozi€oviia oznamila Zalovanej, Ze jej Ziadost bola schvalena medzi
fou a spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. s nasledovnymi parametrami: p6zi¢ka - 500 Eur,
celkova suma pdzicky - 935,40 Eur, celkové naklady spotrebitela - 435,40 Eur, splatka - 15,59 Eur, po¢et
splatok - 60, ro¢na urokova sadzba 31,98%, RPMN - 31,98%, priemerna hodnota RPMN -47,29% a
termin kone€nej splatnosti - februar 2018. V liste bolo uvedené aj to, Ze prva mesacna splatka je splatna

ku driu 20.3.2013 a kazda nasledujuca k 20.dru prislusného kalendarneho mesiaca.
10. Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovana uhradila len 3 splatky po 15,59 Eur, poslednu 29.5.2013.

11. Zo zmluvy ani z VOP nevyplyva, Ze by si ucastnici zmluvy dohodli mozZnost pred€asného
zosplatnenia uveru, ¢o je podmienkou postupu podla § 565 Obgianskeho zakonnika. V bode 12.2 VOP
bola upravena len moznost vypovede zmluvy ako spdsobu pred€asného skonéenia zmluvného vztahu,
avSak v tejto suvislosti sud poukazuje na § 582 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, z ktorého je zjavné, Ze
vypoved ako spbsob zaniku zavazku je mozné dohodnut len pri zmluvach uzavretych na dobu neurgitu,
¢o vSak rozhodne nie je tento pripad, kedZze zmluva bola uzavreta na konkrétnu dobu, t.j. do 20.2.2018.

12. Listom zo dria 16.10.2013 ozna&enym ako predzalobna upomienka spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s. vyzvala Zalovanu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednordzovo v sulade s VOP, ktoré
v3ak blizSie neSpecifikovala. Celkovu istinu vycislila na 893,31 Eur.

13. Napriek tomu, Ze sud vyzval pbvodného Zalobcu na preukazanie dohody stran o moznom
pred€asnom zosplatneni Gveru podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, pévodny Zalobca reagoval na
tuto vyzvu vyjadrenim zo dfia 4.11.2016, ktoré sud vyhodnotil ako zméatoéné, nakolko na jednej strane
poukazuje v iom na moznost vypovede zmluvy v zmysle bodu 12.2 VOP a na druhej strane poukazuje
na zosplatnenie dlhu v zmysle spominanej predzalobnej upomienky zo dia 16.10.2013, hoci ide o Uplne
rozdielne pravne instituty.

14. V priebehu sporu doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni predmetnej pohladavky na Zalobcu ku dna
14.12.2016, €o postupca oznamil Zalovanej listom zo dfa 20.12.2016, o Eom doloZil aj postovy podaci
harok. Sud tuto zmenu Zalobcu pripustil uznesenim &.k. 11Csp/120/2016-36 zo dfia 3.3.2017.

15. Je nesporné, Ze predmetnd zmluvu je potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v
zmysle zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni u¢innom od 1.1.2013 do 9.6.2013.

16. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.



18. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

19. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
20. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

21. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601> a podmienky ich uplatnenia,



u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>,
v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170601>.

22. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

23. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnua formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov.

24. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

25. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vbole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

26. Podla § 43c ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

27. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

28. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

29. Ako uz sud uviedol, pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere je zakonom stanovena obligatérna pisomna
forma zmluvy (§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.). Nepochybne bolo preukazané, Ze navrh na uzavretie
zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu dala najprv Zalovana. Veritel v8ak pri akceptacii tohto
navrhu uviedol nielen iné nalezitosti zmluvy - vySka splatky, urokovej sadzby, RPMN, celkové naklady
spotrebitela, ale aj inu vySku Uveru. Preto tento jeho jednostranny pravny ukon je potrebné povazovat
za novy navrh na uzavretie zmluvy s poukazom na § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a preto k jej
platnému uzavretiu bola potrebna pisomna akceptacia tohto navrhu zo strany Zalovanej, ku ktorej viak
uz nedoslo. Tento kontraktaény proces vyplyva z ustanovenia § 43a a nasl. Obgianskeho zakonnika.

30. Sud teda dospel k zaveru, ze nevznikla platna zmluva o spotrebitelskom Uvere, kedZze zalovana
pisomne neakceptovala navrh veritela na uzavretie zmluvy, ktory obsahoval zmenu ohladom vysky
Uveru a povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v porovnani s predchadzajdcim navrhom
Zalovanej na uzavretie zmluvy. Uvedeny nedostatok pisomnej formy zmluvy stanovenej zakonom
spbsobuju jej absolutnu neplatnost’ s poukazom na § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

31. NavySe podla nazoru sudu zmluva je neurcitd a nezrozumitelna aj v oznafeni samotného
veritela. Ziadost bola totiz adresovana Slovenskej poZigovni a odpoved prisla na hlavitkovom papieri
s oznaCenim Slovenskej poZi€ovne, hoci pri podpise je uvedena osoba oznaena ako obchodna
riaditelka divizie Slovenskej pozi€ovne Consumer Finance Holding a.s. Podla vypisu z obchodného
registra pévodného Zalobcu sice je zrejmé, Ze je pravnym nastupcom v dbsledku zlu€enia spoloénosti



Slovenska poziCoviha a.s., ale nie je mozné aby pri uzatvarani tej istej zmluvy vystupovali obe spominané
spolo&nosti. Z prislusnych pisomnosti nevyplyva jednoznacne kto je veritefom, i Slovenska pozZi¢ovna
a.s. alebo pévodny zalobca. To vedie k zaveru o dalSom dévode absolutnej neplatnosti daného pravneho
Ukonu podrla § 37 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika.

32. Pri zavere o absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je potrebné pravny vztah medzi
stranami posudit podla § 457 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak je zmluva neplatna alebo ak
bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal.

33. Nepochybne jedna sa o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

34. Vzhladom na charakter spornej zmluvy ako spotrebitelskej, je potrebné aplikovat aj § 5b zakona ¢
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podfa ktorého organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebiteflovi, aj ked by inak bolo potrebné aby
sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

35. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené zavery sud sa teda ex offo zaoberal tym, &i uplatneny narok nie je
premli¢any. Pre posudenie preml€ania pritom aplikoval Obgiansky zakonnika, konkrétne § 107 ods. 1,
2 a to v navaznosti za § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika. Podla citovaného ustanovenia
totiz na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

36. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

37. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

38. V danom pripade objektivna preml&acia lehota uplynula v lehote 3 rokov od poskytnutia tveru. Uver
bol poskytnuty najneskér 20.3.2013, kedy bola splatna prva splatka, o znamena, Ze najneskor trojroéna
preml€acia lehota uplynula 20.3.2016. KedZe Zaloba bola podana az 17.10.2016, z dévodu premi&ania
naroku sud Zalobu zamietol.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Vychadzal teda zo zadsady uspechu v spore a z toho dévodu Zalobca ako nelspedna strana v spore nema
narok na nahradu trov konania a Uspesnej Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



