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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Bratislava, Karadzi€ova 8, proti zalovanej: C. C., H.. XX.XX.XXXX, C. Q., Q. C. XX,
o zaplatenie 536,42 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie do vysky istiny 121,49 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8 % roc¢ne
z uvedenej sumy, za €as od 16.07.2016 do zaplatenia.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 164,66 Eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8 % rocne z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 16.07.2016 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Sud nepriznava nahradu trov konania stranam sporu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vogi Zzalovanej zaplatenia sumy 536,42 Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 536,42 od 16.07.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.
2. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca, N. U. C., B.K.. (D.F. ., B..K..".) uzavrela so Zalovanou
dna 12.11.2012 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty N., B..K.. (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet &.
XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty iver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového uctu, mala zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 200,- Eur a bola povinna
platit Zalobcovi $tandardni mesaénu splatku vo vyske 10,- Eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy, jej platobnu disciplinu nebolo mozné obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu.
Pred odstupenim na vymahanie, Zalobca vystavil ku driu 08.07.2016 novy vypis z bankovej knihy, s
koneénym stavom ku driu 30.06.2016. Bankovu knihu bol Zalobca povinny viest v zmysle ust. § 39
ods. 1 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, v zneni neskorSich predpisov. Novy vypis z bankovej
knihy obsahoval suhrn debetnych poloZiek: istiny, poplatkov, sankéného uroku, Standardného uroku, s
prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovanej s konecnym zostatkom na Uhradu 536,42 Eur. KedZe si
Zalovana neplnila svoju povinnost a pefiazny zavazok neuhradila v lehote splatnosti ur€enej vo vypise,
s kone¢nym stavom ku driu do 30.06.2016, t.j. v lehote splatnosti do dria 15.07.2016, zalobcovi vznikol
narok na uhradu urokov z omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti, tzn. od 16.07.2016.

3. Podas konania, dina 04.05.2016, bol sudu doru¢eny navrh na zmenu u&astnika konania na strane
zalobcu, a to tak, ze namiesto pévodného zalobcu, N., B..K.., vstupila do konania spolo¢nost EOS



KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Tunaj$i sud uznesenim &. k.
12Csp/11/2016-26 zo diha 23.02.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 08.04.2017, pripustil zmenu
uCastnikov na strane Zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, vysluchom
Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré do$lo sudu
dna 05.06.2017, zobral Zalobca CiastoCne Zalobu spat’ v Casti istiny vo vyske 121,49 Eur (poplatky
a sankény urok) s prisluchajucim urokom z ome$kania. V tejto €asti navrhol konanie zastavit. Vo
zvy8nej Casti trval Zalobca na uplatnenom néroku, tzn. na zaplateni sumy 414,93 Eur, spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z uvedenej sumy za ¢as od 16.07.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania. K samotnému naroku uviedol, Ze Zalovana dfia 07.11.2012 vyplnila Ziadost o aktivaciu
Pézickovej karty Quatro a naslednym prijatim a schvalenim uvedenej Ziadosti do$lo zo strany banky
k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zo strany banky
bola uvedena Ziadost' schvalena dfia 12.11.2012. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j.
automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzivanim tejto karty. Uviedol, Ze revolvingovy
Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze trvat neurgitd dobu. Diznik plati,
pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych tverovych
prostriedkov a €ast’ na odplatu. Z toho dévodu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu urcit' vysku
RPMN, pretoZe sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifia (rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo diia 27.01.2011 sp.zn. 6C0/95/2010). Ku driu vystaveniu vypisu z kartového uctu,
mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 200,- Eur, so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 %
roéne, so $tandardnou mesaénou splatkou 10,- Eur. Zalovana zadala &erpat Gver dfia 19.11.2012. Z
dovodu porusenia platobnej discipliny Zalovanou, pévodny Zalobca listom zo dfia 04.09.2013 vyhlasil
okamzitu splatnost’ celého diZzného zostatku. V predloZzenej zmluvnej dokumentacii, ktorej sucastou boli
aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VUB, a.s., sa nachadza
indikativny vypo&et RPMN podla vzorca, o vySke ro¢nej urokovej sadzby 22,80 % oznacenej vo vypise
ako Standardna ro¢na urokova sadzba, ako aj vySka schvaleného uverového ramca 200,- Eur, vySka
mesacnej splatky 10,- Eur, s ktorymi bola Zalovana oboznamena formou mesacne zasielanych vypisov z
kreditnej karty VUB, a.s. Okrem toho bola Zalovana oboznamena s vyskou $tandardnej roénej urokovej
sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. Zalovana &erpala uver za obdobie od 19.11.2012 do
09.04.2013 spolu vo vySke 214,66 Eur, na uver uhradila sumu 50,- Eur za obdobie od 18.12.2012 do
23.05.2013. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanej sumu vo vyske 536,42 Eur, ktora pozostava z istiny 192,19
Eur, poplatkov 69,21 Eur, Standardného uroku 222,74 Eur, sankéného Uroku 52,28 Eur.

6. Podla ust. § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. V rozsahu Ciastoného spatvzatia zaloby Zalobcom, sud konanie zastavil podfa ust. § 1450ds. 2 CSP,
so suhlasom Zalovane;.

9. Zalovana potvrdila, Ze pévodne zobrala Gver na spotrebny tovar - pracka, ktory riadne splatila. V
suvislosti s tymto Uverom jej bola poskytnuta Quatro karta, pre ktoru iSla dcéra so zatom, kedZe Zalovana
bola v tom &ase chora. Co dojednali v suvislosti touto Quatro kartou, nevedela uviest, pretoze Ziadost jej
doniesli domov len na podpis. Zalovana az dodatoéne zistila, Ze kartu, ktora jej bola dorugena, zobrala
dcéra, ktora zrejme z toho vyCerpala nejaké peniaze. Prislubila, Ze tato vy€erpanu sumu bude splacat,
pricom Zalovana zistila, Ze Zalovana suma bola splacana malymi splatkami, vo vyske 5,- az 10,- Eur.
Nesuhlasila so zaplatenim uplatnenej sumy, uviedla, Ze do tychto veci sa nevyzna, nerozumela ani tomu,
z akych dbévodov bola v Ziadosti uvedena suma 900,- Eur (Uverovy ramec) a v Zalobe 200,- Eur. KedZe
nepozna princip tychto poskytovanych uverov, ponechala obsah zmluvy a jej posudenie na rozhodnutie
sudu.

10. Zo Ziadosti o aktivaciu Pézickovej karty Quatro zo diia 12.11.2012, uzavretej medzi pévodnym
Zalobcom, N., B..K.. a Zalovanou vyplynulo, Ze jej bol poskytnuty Gaverovy ramec v sume 900,- Eur, so



Standardnou mesacnou splatkou 30,- Eur a Standardnou urokovou sadzbou v zmysle platného Cennika
1,9 % mesacne/22,80 % ro€ne. V Casti V. bodu 1 bol uvedeny indikativny vypocet roénej percentualnej
miery nakladov (dalej len ,RPMN®), ktory bol uvedeny vo vyske 27,48 %. Bol tam uvedeny urcity vzorec,
so zadanymi Cislami, ktory je v8ak za tychto okolnosti len vefmi tazko mozné hodnotit ako riadny
vypoclet konkrétnej RPMN a vdbec spbsob jeho vypodtu nie je zrejmy a uz zjavne nebol zrejmy pre
beZného spotrebitela, klienta, ktory, pokial by si chcel preverit informéacie, musel by disponovat’ urcitymi
matematickymi schopnostami, nie na beznej urovni.

11. K Zalobe boli pripojené Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VUB, a.s., ktoré boli G¢inné od 15.09.2011.

12. Z Vypisu z PéZickovej karty Quatro za zuctovacie obdobie od 12.11.2012 do 30.06.2016,
vystaveného ku driu 08.07.2016, vyplynulo &islo karty 3436, Standardna urokova sadzba 1,90 %
mesacne, rocne 22,80 %, sankéna urokova sadzba 5 % a Standardna splatka 10,- Eur. Ku diu
20.05.2013 bola uhradena zo strany Zalovanej spolu suma 50,- Eur. Z uvedeného vypisu sud zistil, Ze
Zalovana za obdobie od 20.11.2012 vyCerpala celkovo istinu prostrednictvom karty vo vyske 214,66 Eur.

13. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. g.) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch, u€inného
v Case uzavretia Ziadosti/zmluvy, veritel alebo finanény agent je povinny v dostatoénom €asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys3ej rocnej percentualnej miere nakladov.

14. Podla ust. § 9 ods. 1 uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podfa odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla ust. 11 ods. 1 pism. a.) uvedeného zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

17. Zmluva musela spifiat zakonné nalezitosti vyplyvajice z ust. § 9 ods. 2 Zakona & 129/2010
Z. z. Z obsahu Zmluvy, z jej textu, ktory bol podpisany klientom a bankou, v8ak okrem Uverového
ramca do vySke 900,- Eur a Standardnej mesacnej splatky 30,- Eur a Standardnej urokovej sadzby
1,9 % mesacne/22,80 % rocne, nevyplynuli Ziadne dalSie udaje, ktoré platny Zakon o spotrebitelskych
uveroch vyzadoval. To, Ze v Casti V. Zmluvy sa nachadzal indikativny vypoet RPMN (tazko overitelny
klientom bez urcitych matematickych znalosti), kde boli dosadzované urcité, nie vSak totozné hodnoty,
ako vyplyvali zo Zmluvy, nie je mozné povazovat za riadne dojednanie RPMN. V pripade tohto typu
Uveru (revolvingového uveru), sud je toho nazoru, Ze aj pri takomto typ je mozné ur€it RPMN a vypoditat
RPMN z dostupnych udajov, tak aby bolo mozné RPMN zahrnut ako sucast Zmluvy.

18. Za tychto okolnosti sud konstatuje, Ze pokial nebola su¢astou Zmluvy RPMN uveru, takyto uver je
mozné povazovat za Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy, s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. j.) Zakona
&.129/2010 Z. z. Zalovana vy&erpala sumu 214,66 Eur, zaplatila 50,- Eur a preto v pripade bezurognosti
a bezpoplatkovosti Uveru, je jej povinnostou zaplatit rozdiel medzi &erpanou a zaplatena sumou, vo
vySke 164,66 Eur.



19. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
20. Podrla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Zalovana sa dostala do omeskania. V danom pripade si Zalobca uplatnil uroky od 16.07.2016.
VySka uroku z omeskania bola priznana podfa ust. § 3 Nariadenia vlady 20/2013 Z.z., podla ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zmluva bola uzavreta v
roku 2012, ale k omeskaniu splatok doslo az 30.06.2013. Z tychto dévodov sud posudzoval vysku droku
v zmysle vysSie oznaceného Nariadenia vlady. Ku driu omeSkania uplatneného Zalobcom, predstavoval
urok z omeskania vysku 5 % (5 % + 0,00 % zakladnej sadzby Eurépskej centralnej banky Slovenska).

22. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sa dévodne domahal
zaplatenia Zalovanej sumy vo vySke 164,66 Eur s priznanym zdkonnym urokom z omeskania z uvedenej
diZznej sumy. V tejto Casti sud Zalobe vyhovel a vo zvy3ujucej Easti Zalobu ako nedévodnu zamietol.
23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku ( dalej len ,CSP* ), v zmysle ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

24. Zalobca mal Uspech v konani vo vyske 31 % a Zalovana vo vyske 69 %, tzn., Ze koneény Uspech v
konani mala Zalovana v rozsahu 38 %, ktorej nevznikli Ziadne trovy konania, z toho dévodu sud nepriznal
Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



