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Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zZalobcu: TRANSIT AUTHORITY, spol. s
r.o., so sidlom Vranovska 14, PreSov, ICO: 36510769, zastipeny: JUDr. Jan Garaj, advokat, so sidlom
v PreSove, Hlavna 137 p r o ti Zzalovanému: SR - Slovenska sprava ciest, so sidlom MiletiCova 19, b
Bratislava, ICO: 003328, o vydanie bezdévodného obohatenia a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny nad 465,40 Eur a v Casti o zaplatenie urokov
z omeSkania.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 465,40 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% pogitanom z pristidene;j
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 19.12.2013 domahal titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatenia
sumy 1.560 Eur za uZivanie jeho pozemku - parcely KN XXXX k.4. I. S., na ktorej je zriadena $tatna
cesta 1./18/ PreSov - Kapu$any a to za obdobie od 20.12.2011 do 19.12.2013. Zalovana suma bola
stanovena vo vySke obvyklého najomného, ktoré by platil najomca v danom mieste a Case, ak by tento
pozemok uzival na zaklade najomnej zmluvy. Zalobca pritom povaZoval za primerané najomné 7,8
Eur/1m2. Na podporu uplatneného naroku poukazal na nalezy Ustavného sidu SR IV. US 94/2011 zo
dna 7.7.2011 a IV. US 70/2011 zo dfia 23.6.2011 a tieZ rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo 34/2010
a 5Cdo 8/2009. Narok povodne uplatnil vodi Slovenskej republike - Ministerstvu dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR a neskdr podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 20.3.2014, oznadil ako
Zalovany subjekt SR - zastupena Slovenskou spravou ciest.

2. V priebehu sporu po vypracovani znaleckych posudkov pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
14.2.2017 Zalobca uviedol, Ze Ziada, aby Zalovany bol zaviazany k zaplateniu istiny vo vySke 465,40
Eur. Na pojednavani na zdklade vyzvy sudu predloZil pisomné spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie
istiny nad sumu 465,40 Eur a v Casti zaplatenia urokov z ome&kania.

3. Zalovany s vy$Sie uvedenym &iastodnym spéatvzatim Zaloby suhlasil. Vo zvy$ku véak Ziadal Zalobu
zamietnut. Poukazal na to, Ze Statnou cestou je zastavana len &ast parcely, nakolko na zvySku je
chodnik, ktory nepatri Statu a preto vo vztahu k pozemku pod chodniku namietal svoju pasivnu
legitimaciu v tomto spore. Pozadovanu finanénu nahradu povaZzoval za u¢elovu, nepodlozenu znaleckym
posudkom. NavySe zdboraznil, Ze ide o trvaly zaber, preto spravodlivym rieSenim by bolo uzavretie kupne;j
zmluvy, €o je vSak zavislé od pridelenia finannych prostriedkov zo Statneho rozpoctu. Poukazal tiez
na to, Ze Slovenska sprava ciest nie je uzivatefom komunikacie, ale jej spravcom s poukazom na
§ 3 d ods. 5 cestného zakona a zriadovaciu listinu. Podla jeho nazoru Zalovany ziadnym spdsobom
neziskal bezdévodné obohatenie tym, Ze komunikacia je vybudovana na cudzom pozemku, naopak ma



naklady na jej udrzbu. Vzniesol tieZ ndmietku premi€ania, pricom zdéraznil, Ze cesta bola vybodovand
este v roku 1983. Zalobca pritom pozemok nadobudol aZ v roku 2007, prisom narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia by vznikol len pdvodnému vlastnikovi pozemku a predstavoval by finanénu
nahradu za nevysporiadanie pozemku. Zalobca méa podla neho moznost svoj narok uplatnit podia §
135 ¢ Obgianskeho zakonnika ako z neopravnenej stavby. Vyslovil tiezZ nazor o Ciastoénom premi&ani
naroku aj z dévodu neskorsieho uplatnenia naroku voci SR zastupenej Slovenskou spravou ciest, ¢o sa
stalo az podanim zo dna 20.3.2014.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, vypisom z LV & XXXX k.0. I. 8., Ziadostou o
majetkopravne vysporiadanie zo dfia 24.9.2013, odpovedou na majetkopravne vysporiadanie zo
dna 4.11.2013, zriadovacou listinou Slovenskej spravy ciest, rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢&.
SD/2766/83 zo dia 15.6.1983, vypisom z LV k evidenénému listu & XXX kat. 0z. I. S., kipnou zmluvou
zo dia 10.8.2007, navrhom na uzavretie kupnej zmluvy zo dha 15.6.1983, dorucenkou, znaleckym
posudkom Ing. Jozefa Bujfiaka €. 20/2016 a Ing. Karla Jan€oka ¢&. 5/2017 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca je vylugnym vlastnikom parciel KN XXXX - zahrady o vymere 966m2 a KN XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 100m2 ako to vyplyva z LV & XXXX kat. 0z. I. S.. Z uvedeného LV vyplyva
aj to, Ze na parcele KN XXXX sa nachadza inZinierska stavba, teda cesta alebo chodnik. Zalobca
nadobudol vlastnictvo na zaklade kupnej zmluvy V -XXXX/XX.

6. Povodne na vysSie uvedenom LV bola vedena jedna parcela €. XXX/X ako zahrada, ktora neskor
bola rozdelena na parcely KN XXXX F. XXXX. Pévodnym vylu€nym vlastnikom bol V. N., I.. XX X.XXXX
(Y. E. C..Y.. XX).

7. V. N. kipnou zmluvou zo dfia 10.8.2007 parcelu €. XXX/X v celosti odpredal Zalobcovi za kupnu
cenu 850 Sk/m2, teda za sumu 911.200 Sk. Medzi stranami je nesporné, Ze na parcele KN XXXX sa
nachadza a to len na jej Casti cesta I. triedy 1./68. Ta bola vybudovana v 80. rokoch minulého storocia,
kedZe rozhodnutim Ministerstva vnutra SR €. M. - XXXX/XX zo dia 15.6.1983 bola zaradena do cestne;j
siete diiom 15.6.1983 (&.l. 77). Ziadne iné doklady ohladom vystavby tejto cesty sa sudu nepodarilo
zabezpecit' a to ani prostrednictvom Okresného uradu PreSov alebo Statneho archivu a nema ich k
dispozicii ani Zalovany.

8. Byvaly Cestny investorsky utvar KoSice zaslal 15.6.1983 V. N. a jeho manzelke W. navrh na uzavretie
kupnej zmluvy. Podla sprievodného listu menovani mali podpisanu kdpnu zmluvu vratit do 15 dni, v
opac¢nom pripade mal byt podany navrh na vyvlastiiovacie konanie. Kipna zmluva sa tykala ¢asti parcely
915/3 vy&lenenej geometrickym planom o vymere 102m2 a kupna cena bola stanovena na 1020 K¢s.
V. N. zasielku prevzal 15.7.1983, k podpisaniu zmluvy vS8ak nedoslo.

9. Znaleckym posudkom znalca z odboru geodézie a kartografie R.. V. Z. €. 20/2016 bola z parcely KN
XXXX zapisanej na LV & XXXX k.0. |. 8. znazornena t& Sast, ktora je zastavana cestou 1/18, pricom
ide o vymeru 52m2. ZvySna vymera danej parcely - 48m2 je zastavana chodnikom. S tymto znaleckym
posudkom suhlasili obe strany. Dal$im znaleckym posudkom znalca z odboru stavebnictva, odhadu
hodnoty nehnutelnosti Ing. N. V. €. 5/17 bola ustalena vSeobecna hodnota najmu za Zalované obdobie
vo vztahu k Casti parcely KN XXXX o vymere 52m2 vo vyske 4,475 eur /m2/rok. Znalec vypocital najprv
vSeobecnu hodnotu sporného pozemku metddou polohovej diferenciacie, ktoru ustalil na sumu 2.339,48
Eur a nasledne podfa prislusného vzorca v €asti G prilohy €. 3 vyhladky €. 492/2004 Z.z. stanovil uz
uvedenu v8eobecnu hodnotu najmu, takze za obdobie od 20.12.2011 do 19.12.2013 vypo¢ital hodnotu
najmu za vymeru 52m2 na sumu 465,40 Eur. Opat obe strany suhlasili s tymto znaleckym posudkom.

10. Sud prvej instancie vo veci uz raz rozhodol, ked rozsudkom €.k. 11C/317/2013-148 zo dha 25.3.2015
Zalobu zamietol s poukazom na pravne zavery vyplyvajuce z konkrétnych rozhodnuti Krajského sudu
PreSov v obdobnych sporoch s tym, Ze pravny vztah medzi vlastnikom pozemku a stavby (cesty) je
potrebné vyporiadat v zmysle § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika, o vylu€uje aplikaciu § 451 Obc&ianskeho
zdkonnika, ale tiez s poukazom na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o bliZzSie v rozsudku aj zdovodnil.

11. Krajsky sud Predov uznesenim &.k. 3Co/187/2015-163 zo dna 2.3.2016 tento rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie, kedZe dospel k zaveru o dévodnosti zakladu uplatneného
naroku, pricom poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, ako aj zjednocujuce stanovisko spolo¢ného



kolégia Krajského sudu v PreSove z 10.1.2013, v zmysle ktorého bezdévodné obohatenie vznika nielen
v pripade, ak sa protipravne rozmnozi majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajSi majetok
nezmensil, hoci by k tomu doslo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti (R 25/1986). Niet dévodu
nevztahovat uvedené pravidlo aj na stav, ak obohateny vratane verejnopravneho subjektu vyuziva
pozemok bez pravneho dévodu na ugely komunikécie (napr. Rozsudok Najvyssieho sudu CR 330do
1405/2005 zo dria 25.10.2006, podla ktorého povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na
ktorom stoji stavba plati pre vlastnika stavby bez ohfadu na to, akym sp6sobom svoje vlastnicke pravo
vyuziva). Podstatné nie je ani to, €i uZivanie stavby prinasa zisk. Primeranu nahradu za bezdévodné
obohatenie v pripade sporu ur€i sud podla okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi okolnosti, ktoré
mézu determinovat’ vySku ndhrady patri aj odplata za uZivanie porovnatelného pozemku v odplatnych
zmluvnych vztahoch.

12. Zalobca si uplatnil narok podfa § 451 Obgianskeho zakonnika (dalej ,0Z")..
13. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

14. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

16. V danom pripade je nesporné, Ze pokial ide o stavbu, je fiou cesta prvej triedy, Comu nasvedCuje
aj jej oznacenie (1/18).

17. Podla § 3d ods. 1 zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) dialnice,
cesty pre motorové vozidla a cesty I. triedy vratane ich prejazdnych Usekov cez colné priestory a obce
su vo vlastnictve &tatu, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Podla § 3d ods. 5 pism. b/ citovaného zakona spravu pozemnych komunikacii,
ak ide o cesty vo vlastnictve Statu okrem ich prejazdnych Usekov cez colné priestory vykonavaju
pravnické osoby na tento ucel zriadené ministerstvom.

19. V tomto konani nebolo spornym, Ze vlastnikom cesty |. triedy 1/18 je Slovenska republika, o napokon
vyplyva aj z vysSie citovaného pravneho predpisu a spornym nebolo ani to, ze vlastnikom pozemku,
na ktorom stoji Cast tejto cesty o vymere 52m2 je Zalobca. Tym, Ze Zalovany ni¢ Zalobcovi neplati za
uzivanie tejto Casti pozemku, na ktorej ma postavenu svoju stavbu (cestu) dochadza na jeho strane k
bezddvodnému obohateniu vo vyske priemerného a obvyklého najomného. Zalovany totiz uZiva tato
Cast pozemku bez pravneho dévodu. Tak ako na to poukazal aj sud druhej inStancie, bezdévodné
obohatenie totiz vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi majetok obohateného, ale aj
vtedy, ak sa doterajSi majetok nezmensil, hoci by k tomu doSlo, kedy obohateny plnil svoje povinnosti
(R 25/1986). Sudy pritom uz vo viacerych svojich rozhodnutiach dospeli k nazoru o kvantifikacii
bezdbdvodného obohatenia pri uzivani nehnutelnosti bez pravneho dévodu tak, Ze zodpoveda sumam
vynakladanym v danom mieste a Case na uZivanie obdobnych nehnutefnosti spravidla formou
najomného (napr. rozsudky Najvyssieho sud CR 330do 412/05, 25Dco 845/99, 330do 668/02, 330do
335/04).

20. Predmetom Zaloby je obdobie od 20.12.2011 do 19.12.2013. KedZe ako vyplyva z prisludného listu
vlastnictva nepochybne uz vtom €ase Zalobca bol vlastnikom parcely KN XXXX, vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania a predovSetkym znalecky posudok Ing. V., s ktorym obe strany suhlasili,
bolo pravne dbévodné Zalobe o zaplatenie sumy 465,40 Eur vyhoviet titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

21. Zalovany vzniesol aj namietku premléania ¢asti uplatneného naroku.

22. Podla § 73 CSP na konanie Statu pred sudom sa pouZziju ustanovenia osobitného predpisu o konani
za Stat.



23. Podla § 135 ods. 1 CSP ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.

24. Ako uZ sud uviedol, v tomto spore je stranou v spore $tat, teda Slovenska republika. Slovenska
sprava ciest je len pravnickou osobou, ktora kona za Stat s poukazom na § 3d ods. 5 pism. b/ zakona
€. 135/1961 Zb. Zriadena bola ako rozpoc&tova organizacia Statom driom 1.1.1996 a ako vyplyva z jej
zriadovacej listiny vydanej Ministerstvom dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej republiky pod &.
316/M-2005 jej predmetom Cinnosti je aj sprava ciest prvej triedy.

25. Zalovany opakovane vzniesol namietku premi¢ania éasti naroku s tym, Ze tento narok Zalobca
uplatnil voci Slovenskej republike v zastupeni Slovenskej spravy ciest az pisomnym podanim
doru€¢enym sudu 20.3.2014. Sud prvej inStancie v8ak tejto ndmietke uz zaujal stanovisko vo svojom
predchadzajucom rozsudku tym spésobom, Ze ju povazoval za nedévodnu a na tomto stanovisku aj
nadalej zotrvava. Opéat len zdérazriuje, Ze Zalovanym v spore je Stat ako vlastnik cesty a je irelevantné,
ktory Statny organ alebo pravnicka osoba je oznaCena v Zalobe ako subjekt konajuci za Stat. Aj kedy
Zalobca neuviedol v Zalobe spravny subjekt konajuci za Stat, sid musi s tymto spravny subjektom konat
ex offo. Preto to, Ze Zalobca v Zalobe oznacil pévodne ako subjekt konajuci za Stat Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionélneho rozvoja SR neznamena, Ze narok bol uplatneny voci nespravnemu Zzalovanému,
kedZe narok bol uplatneny vodi Statu, ¢o bolo jasne v Zalobe uvedené.

26. Zalovany pévodne Ziadal doplnit dokazovanie a to znalecky posudok Ing. Jan&oka o vygislenie
odplaty za zriadenie vecného bremena, avSak na tomto navrhu na poslednom pojednavani uz netrval.
Potvrdil pritom, Ze Ziadne zakonné vecné bremeno vo vztahu k spornému pozemku nevzniklo, a Ze touto
poziadavkou sledoval len vysporiadanie vztahu s vlastnikom pozemku v buducnosti.

27. O ciastoCnom zastaveni konania, pokial ide o zaplatenie istiny nad prisudend sumu ako aj o
zaplatenie urokov z omeskania, sud rozhodol s poukazom na § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP.

28. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania stran sud vychadzal z § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. Zasadu uspechu vo veci je totiz potrebné uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia
zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania treba rozlisit' ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajlce (nalez
Ustavného sudu CR 111.US 170/99). V tomto pripade primarnym je fakt, Zze k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného doslo. Uspech vo veci v zmysle § 255 CSP sa skima do pravneho zékladu a nie &o do vysky
priznaného naroku. Zalobca ma preto pravo na plnt nahradu trov konania, ale iba z prisidenej istiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



