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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a élenov senatu
JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti konanom diia 8. jina 2022, v
trestnej veci obzalovaného O. Q., stihaného pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a), c), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d), j) Tr. zak. a s poukazom na § 140 pism.
b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného O. Q.,
proti rozsudku Okresného stdu Revuca sp.zn. 1T/79/2021 zo dna 15.11.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.Q. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.zn. 1T/79/2021 zo dia 15.11.2021 bol obZalovany O. Q. uznany
vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢), pism. d)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d), pism. j) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 21.06.2021 v €ase okolo 22:00 h po predoslej vzajomnej dohode pod vplyvom alkoholu prisli v mete
B. na ulici B. v bytovom dome €. XXX bytu €. XX na tretom poschodi, ktorého uzivatelmi su N. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B., X. M. XXX/X, prechodne bytom B., B. XXX a V. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B., B. XXX a to z dévodu predchadzajucich konfliktov medzi N. Y. a M. Y., na byte vykopli uzavreté
a uzamknuté vchodové dvere a vosli do bytu, v ktorom sa v tom €ase nachadzali N. Y., V. V. a mal.
D. S., nar. XX.XX.XXXX, v priestoroch chodby napadli poskodeného N. Y. tak, Ze ho stréili na zem a
nasledne ho vSetci udierali pastami do tela, najma do oblasti hlavy, a aj do neho kopali a pri tom mu
vulgarne nadavali a vraveli, Ze ho zabiju, &im uvedenym konanim spdsobili poSkodenému N. Y. zranenia
a to viacpo€etné pomliazdeniny tvare a hlavy s naslednymi krvnymi vyronmi s maximom v oblasti favého
lica a pravej spankovo zahlavnej oblasti, pomliazdenie krku s hematémami vpravo a pomliazdeniny s
hematémom v oblasti pravej lopatky s dobou lie€enia do 6 dni a vzbudili u neho dévodnu obavu o jeho
Zivot a zdravie, V. V. a N. Y. spésobili poSkodenim dveri Skodu vo vySke 30 €.

Za tuto trestnu Cinnost ho Okresny sud Revica podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr.
zak., pri nezisteni Ziadnej pofahCujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a pri zisteni pritazujucich okolnosti
podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. odsudil k uhrnnému trestu odiatia slobody
vo vymere 30 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obZalovany a aj obhajkyria obZalovaného odvolanie priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani, konanom dfa 15.11.2021, ktoré pisomne doplnila o dbvody
obhajkyria obZalovaného, podanim zo dia 08.12.2021, ktoré bolo Okresnému sudu Revuca doruéené
13.12.2021.

V naslednom pisomnom doplneni dévodov obZalovany prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze od
zadiatku trestného konania, vedeného proti O. Q., O. Q. popiera spachanie skutku, kladeného mu za
vinu. Tvrdi, Ze on nikdy nebol v byte podkodeného N. Y. a V. V.. V ten veler sa nachadzal len na
vonkajSej chodbe bytového domu pred ich bytom, odkial spolu s obvinenym, bratom B. a obvinenym
ml. M. Y., spred bytu Y., odisli do bytu, kde od popoludnia oslavovali narodeniny mamy M. Y.. Upriamil
pozornost na rozporuplnost vo vypovediach poskodeného N. Y. a poSkodenej V. V.. Kazdy z ich vypovedi
jeina, v kazdej su uvadzané iné skutocnosti. Vypovede poskodenych povazuje obZalovany za absolltne
nevieryhodné, nakolko nielen Ze kazda ich vypoved je uplne ina, ale aj na hlavhom pojednavani ich
vypovede boli v zmysle ,,ni¢ som nevnimal“ a ,,vobec si na ni¢ nepamatam®. Vzhfadom aj na rozporuplné
vypovede poSkodenych je zrejmé, Ze predmetné obvinenie obZalovaného O. Q. nie je zaloZzené na
pravdivych skutoénostiach. K celej veci neboli akceptované jeho vypovede a jeho tvrdenia. Zdverom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci obZalovaného O. Q. zrusil v €asti vyroku o vine
a vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam vo veci v zmysle § 285 pism. c) Tr. por.
a obzalovaného O. Q. spod obzZaloby v plnom rozsahu oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dévodoch podaného odvolania.
Zdbraznila, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa obZalovany nachadzal v byte
poskodenych, nikomu sa nevyhrazal. Opatovne poukazala na rozporuplné vyjadrenia samotnych
poskodenych. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok tak vo vyroku o vine a
treste obzalovaného O. Q. a aby sam rozhodujuc v zmysle § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodil obZalovaného
spod obZaloby.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti na rozdiel od obhajoby navrhol odvolanie
obZalovaného O. Q. ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany O. Q. osobne pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa citi byt nevinny. Uviedol tiez,
Ze poSkodenéa sa mu chcela pomstit, lebo niekedy chodil s jej dcérou, a preto ho oznadila za pachatefla.
Podobne ako jeho obhajkyfia navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Dospel
v3ak k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného O. Q. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s poZiadavkami ust. § 168 ods. 1 Tr. por.
podrobne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé,
akymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni
zdkona v otazke viny a trestu. Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné zdéraznit, Zze sud prvého
stupfia prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost. Vo veci vykonal na hlavhom pojednavanie
dokazovanie, a to vysluchom obZalovaného ml. M. Y. a vysluchom obZalovanych B. Q. a O. Q.,
vysluchom poskodenych N. Y. a V. V.. Za splnenia procesnych podmienok § 263 ods. 1 Tr. por.
boli precitané vypovede svedkyn V. K., M. Y. ml., svedka M. O. a P. Y.. Za splnenia procesnych
podmienok § 268 ods. 2 Tr. por. okresny sud precital aj obsah znaleckého posudku M.. P. P.. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania potom dospel prvostupriovy sud k spravnemu nielen skutkovému, ale
i pravnemu zaveru v tom smere, Ze obZalovany O. Q. za okolnosti a sp6sobom zistenym v skutkove;j



vete napadnutého rozsudku sa dopustil trestného Cinu tak, Zze dfia 21.06.2021 v ¢ase okolo 22:00 h
po predoslej vzajomnej dohode pod vplyvom alkoholu prisli v mete B. na ulici B. v bytovom dome ¢&.
XXX bytu €. XX na tretom poschodi, ktorého uzivatelmi su N. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B.,
X.. M. XXX/X, prechodne bytom B., B. XXX a V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., B. XXX a to z dévodu
predchadzajucich konfliktov medzi N. Y. a M. Y., na byte vykopli uzavreté a uzamknuté vchodové dvere a
vosli do bytu, v ktorom sa v tom &ase nachadzaliN. Y., V. V.amal. D. S., nar. XX.XX.XXXX, v priestoroch
chodby napadli poSkodeného N. Y. tak, Zze ho stréili na zem a nasledne ho vSetci udierali pastami do
tela, najma do oblasti hlavy, a aj do neho kopali a pri tom mu vulgarne nadavali a vraveli, Ze ho zabiju,
¢im uvedenym konanim spésobili poSkodenému N. Y. zranenia a to viacpocetné pomliazdeniny tvare
a hlavy s naslednymi krvnymi vyronmi s maximom v oblasti lavého lica a pravej spankovo zahlavnej
oblasti, pomliazdenie krku s hematémami vpravo a pomliazdeniny s hematoémom v oblasti pravej lopatky
s dobou lie€enia do 6 dni a vzbudili u neho dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, V. V. a N. Y. spdsobili
poskodenim dveri Skodu vo vyske 30 €, teda spachal precin poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), c), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d), j) Tr. zak. a s poukazom na §
140 pism. d) Tr. zak. formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zak. a su€asne precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked uznal obZalovaného O. Q. vinnym z pre€inu poruSovania
domove;j slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d), j) Tr.
zak. a s poukazom na § 140 pism. d) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a sucasne
z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak.

V reakcii na nosnu odvolaciu namietku obZalovaného O. Q. krajsky sud poukazuje na vypovede
poskodenych na hlavhom pojednavani N. Y. a V. V,, ktori v zhode s pripravnym konanim oznadili O.
Q. ako osobu, ktory spoloéne s inymi spolupachatefmi napadol poSkodeného Y. v byte, ktorého bol v
Case spachania skutku poskodeny uzivatefom. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na odévodnenie
prvostupriového rozsudku na strane 5. S poukazom na uvedené vypovede poSkodenych N. Y. a V. V.
neobstoji primarna namietka obZalovaného v odvolani, Ze vypovede poskodenych su rozporuplné a teda
nevieryhodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obzalovanému O. Q., Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze
Trestny zakon v sankcii § 194 ods. 2 umozriuje jeho pachatefovi uloZenie trestu odfatia slobody v sadzbe
od jedného do piatich rokov. V sulade so stavom veci zistil prvostupriovy sid na strane obZalovaného
O. Q. dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zak. V sulade s § 38 ods. 4 Tr. zak.,
spravne prvostupnovy sud zvySil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, teda obZalovanému O.
Q. bolo mozné ulozit trest odfatia slobody v rozmedzi 28 mesiacov az 5 rokov. UloZeny nepodmienecny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov obZalovanému O. Q. je teda uloZeny na spodne;j
hranici takto zvySenej trestne sadzby. Nepochybil pritom okresny sud ani pri aplikacii § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak., ked obZalovaného O. Q. zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol obZalovany vo vykone trestu odiatia slobody.

S poukazom na uvedené krajsky sud odvolanie obZalovaného O. Q., povazujuc ho v celom rozsahu za
nedévodne podané, zamietol pomerom hlasov 3:0 postupom podfa § 319 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



