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Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: B. O., G.. XX. XX.XXXX, K. O. XXX/XX, XXX XX E. E., zastupeny
splnomocnenym zastupcom B.. P. R., G.. XX. XX.XXXX, K. F.. A. XXX/XX, XXX XX E. E., proti zalovanym:
v rade 1/ K. C., G.. XX XX.XXXX, K. XXX XX Z. XXX, v rade 2/ Q. L., G.. XX XX.XXXX, K. I. XX/X,
XXX XX M., obom pravne zastipenym: Mgr. Lubo$ Kral, advokat so sidlom Cervenej armady 1, 036 01
Martin, o neplatnost’ darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Opravuje sa pisomné aj elektronické vyhotovenie uznesenia Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/52/2021
- 59 zo dna 10.02.2022, a to v zahlavi tak, Ze za oznaCenie Zalobcu sa vkladaju slova: ,zastupeny
splnomocnenym zastupcom: B.. P. R., G.. XX XX.XXXX, K. F.. A. XXX/XX, XXX XX E.C. E.“

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom side diia 07.09.2021 sa Zalobca domahal vodi obom Zalovanym
uréenia neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi a matkou stran sporu, ktorej vklad
bol povoleny Okresnym uradom v Martine, odborom katastralnym, pod V 185/2019 a nahrady trov
konania.

2. Na pojednavani dia 10.02.2022, pred zacatim pojednavania vo veci samej, zobral Zalobca Zalobu v
celom rozsahu spat. Sud uznesenim zo dfia 10.02.2022 &.k. 10C/52/2021 - 59, ktorym v . vyroku zastavil
konanie, v Il. vyroku vyslovil, Ze obe Zalované maju voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu a v lll. vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Pravoplatnost nadobudol predmetny rozsudok dia 11.03.2022. Vo vyhotoveni
uznesenia doslo nedopatrenim k opomenutiu oznacenia splnomocneného zastupcu zalobcu, ktorému
Zalobca udelil generalnu pInd moc na svoje zastupovanie.

3. Podla ustanovenia § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podla ustanovenia § 234 ods. 2 C. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

5. Sud v zmysle ust. § 234 ods. 2 C. s.p. vychadzal pri oprave zistenej zrejmej nespravnosti v neoznaceni

splnomocneného zastupcu Zalobcu v predmetnom uzneseni z ustanovenia § 224 C.s.p. a tato odstranil
tymto opravnym uznesenim tak, ako je uvedené v jeho vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 357 Civilného sporového poriadku).



Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost' len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 Civilného sporového
poriadku).

Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat’ staznost do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin (§ 240 a § 242 Civilného
sporového poriadku).

Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri v8eobecnych nalezitostiach (§
127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.

Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada mdze stazovatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti sud prvej instancie.



