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Uznesenie

Okresny sud Galanta pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti o maloleté deti I.: J.,
nar. XX.X.XXXX a O., nar. X.X.XXXX, zverenych do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti N. I., nar.
XX XX.XXXX a C. ., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, deti rodigov - matka: J. I., nar. X.X.XXXX, t.&. bytom B. N. XXX/XX, N., C. W., a
otec maloletého O.: O. I., nar. XX.X.XXXX, hlasenym pobytom V. H., otec maloletej J.: v rodnom liste
neuvedeny, za Uc€asti Okresnej prokuratury Galanta, o zrusenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vychovné opatrenie - dohlad, ktory bol nad vychovou maloletej J. nariadeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta, €. k. 12P/60/2012-43 zo dna 21.6.2012 a nad vychovou maloletého O.,
rozsudkom Okresného sudu Galanta, €. k. 13P/138/2012-56 zo dfia 11.7.2012.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud zakal uznesenim zo dfia 29.3.2016, €.k. 12P/113/2016-1, z Uradnej moci konanie
o zruSenie vychovného opatrenia, dohladu nad maloletymi detmi [., J., nar. XX.X.XXXX, R., nar.
XX XX XXXX a O., nar. X.X.XXXX, a to na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky.

2. Uznesenim zo dia 15.5.2017, &.k. 12P/113/2016-56 sud konanie v &asti zrudenia vychovného
opatrenia nad maloletou R. zastavil vzhladom na skuto&nost, Ze poru¢ensky spis maloletej sa vedie
na Okresnom sude Topof€any, ktory ma zaloZenu miestnu prisluSnost na konanie vo veci, kedZe sa
maloleta zdrZiava v obvode tohto sudu.

3. Sud pojednaval v sulade s § 180 C.s.p. v nepritomnosti matky maloletych deti, otca maloletého O. a
starych rodi¢ov maloletych deti, ktori boli riadne predvolani, na pojednavanie sa vSak nedostavili, svoju
neucast okrem starého otca, neospravedinili a k veci sa nevyjadrili.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, zastupkyne Okresnej prokuratiry
Galanta a oboznamil sa s obsahom spisu a pripojenych spisov sp. zn. 16P/2/2014, 16P/3/2014, so
spravami kolizneho opatrovnika zo driia 25.7.2016, 9.3.2017 a 5.6.2017 a jej prilohami a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

5. Maloletd J. tunajsi sud rozsudkom zo dna 21.6.2012, ¢.k. 12P/60/2012-43 zveril do starostlivosti
matky, konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou zastavil a nad vychovou maloletej
nariadil dohfad, a to za u€elom monitorovania poskytovanej starostlivosti zo strany matky. Nasledne
bola maloleta rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 19.11.2014, €.k. 16P/2/2014-51 zverena do spolo¢ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, nakolko matka nezabezpec€ovala starostlivost o fu a
otec maloletej v rodnom liste uvedeny nie je.



6. Malolety O. pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Tunajsi sud rozsudkom zo dna 11.7.2012,
C.k. 13P/138/2012-56 zveril maloletého do starostlivosti rodiCov, konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym zastavil a nad vychovou maloletého nariadil dohlfad, a to za ucelom
monitorovania poskytovanej starostlivosti zo strany rodi¢ov. Nasledne sud rozsudkom zo dia 1.4.2015,
C.k. 16P/3/2014-67 zveril maloletého do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov z
dovodu, Ze rodicia len sporadicky zabezpec€ovali starostlivost o maloletého.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 25.7.2016 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik dfa 12.7.2016
vykonal Setrenie v domacnosti starych rodi¢ov. Rodina obyva rodinny dom, v ktorom maju stari rodicia
k dispozicii jednu miestnost so samostatnym vchodom. V druhej bytovej jednotke maju k dispozicii
miestnost’ maloleté deti. Matka bola s maloletymi detmi v pravidelnom kontakte a na vyZzivu deti riadne
prispievala. V starostlivosti starych rodi€ov o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 9.3.2017 sud zistil, Ze kolizny opatrovnik dia 24.2.2017
vykonal opéatovné Setrenie v domacnosti starych rodicov, v priebehu ktorého sa v domacnosti nachadzal
stary otec a maloleté deti. Rodinny dom je nadalej prispésobeny potrebam maloletych deti. Malolety
O. navstevuje predskolské zariadenie a maloleta J. je ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej Skoly. Maloleté deti
sU s matkou v pravidelnom osobnom kontakte priblizne raz za mesiac. Matka na vyZivu deti prispieva
pravidelne, kupuje tiezZ oblecenie a stravu. Maloleté deti po¢as Setrenia pdsobili pokojne.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 5.6.2017 je zrejmé, Ze dha 30.5.2017 sa vykonalo dalSie
Setrenie v domécnosti starych rodi€ov, v priebehu ktorého sa v domacnosti nachadzal stary otec a
maloleta J.. Bolo zistené, Ze bytové a prijmové pomery zostali od poslednej podanej spravy nezmenené.
S matkou su deti nad'alej v kontakte. Kolizny opatrovnik dalej vo svojej sprave uviedol, Ze podla pisomnej
spravy Obecného uradu H. zo dfia 26.5.2017, rodina Zije vo velmi slabych socialnych podmienkach,
stari rodiCia sa v8ak snaZia zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti ako najlepSie vedia. Kolizny
opatrovnik telefonicky kontaktoval aj oSetrujucu lekarku maloletych deti, ktora uviedla, Zze maloleté deti
pri ochoreniach navstevuju ambulanciu, chodia na o¢kovania a preventivne prehliadky. V zavere spravy
sa konstatuje, Zze malolety O. navstevuje predSkolské zariadenie a maloleta J. si riadne pini Skolsku
dochadzku. Neospravedinené hodiny nema.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfa 6.6.2017 uviedol, Ze na zaklade vykonanych Setreni v rodine
a sprav, stale zastava nazor, Ze dohlad splnil svoj ucel, a preto Ziadal, aby bol zruSeny dohlad nad
vychovou maloletych deti s tym, Ze drad bude informovat obec o potrebe vykonat v rodine opatrenia
vyplyvajuce obci z jej pdsobnosti v zmysle § 10 a 11 zdkona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane
deti, ktoré s zamerané na predchadzanie krizovych situacii v rodine, ich prehlbovanie a odstrafiovanie
negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky a fyzicky vyvin dietata.

11. Zastupkynia Okresnej prokuratury Galanta na pojednavani diia 6.6.2017 navrhla s poukazom na
spravy kolizneho opatrovnika zrusit vychovné opatrenie, ktoré uz trva viac ako 4 roky, kedZe mala za
to, Ze ulozené vychovné opatrenie v rodine maloletych deti splnilo svoj ucel.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z., ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia, a to ur€it nad vychovou maloletého
dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

13. Podla § 37 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z., na zabezpecenie Ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podla odseku 2 alebo odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, ulozit:

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.



14. Podla § 37 ods. 7 zékona &. 36/2005 Z. z., sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najméa v
sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z. z., sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54 mbze do¢asne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze starostlivost o maloleté deti zabezpeduju stari rodiCia. Matka
svoje deti pravidelne kontaktuje a prispieva na ich vyZivu. Maloleta J. si riadne pini $kolsku dochadzku.
Malolety O. navstevuje predSkolské zariadenie. Obe deti su zdravé, pricom pri ochoreniach navstevuju
detsku lekarku, chodia na o€kovania a preventivne prehliadky. Rodina nadalej Zije v slabSich sociélnych
pomeroch, avSak v zabezpefovani starostlivosti starych rodi¢ov o maloleté deti nevyskytuju zavaznejsie
nedostatky. S poukazom na zistené skuto€nosti a vychadzajuc zo sprav kolizneho opatrovnika, sud
dospel k zaveru, ze sudom nariadeny dohlad nad vychovou maloletych deti spinil svoj ucel, a preto
sud dohlad, ktory bol nad vychovou maloletej J. nariadeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, €. k.
12P/60/2012-43 zo dfia 21.6.2012 a nad vychovou maloletého O., rozsudkom Okresného sudu Galanta,
¢. k. 13P/138/2012-56 zo dfa 11.7.2012, zrusil.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie pre kolizneho opatrovnika a Okresnu prokurattru
Galanta, nakolko sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie pre matku, otca maloletého O. a starych rodiCov
maloletych deti v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 59 CMP).
Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného



zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



