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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak
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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu: MIDAPA s.r.0., so sidlom Radlinského 792/17V,
052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 36 213 764 proti zalovanému: REFIL, s.r.o., so sidlom Kopeéna 252/2,
058 01 Poprad, ICO: 36 449 784, o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie supisu hnutelnych veci,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. Slovenska republika m & voci zalobcovi narok na nahradu trov Statu v celom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dia 11.05.2021 sa zalobca domahal, aby sud vydal poverenie na spisanie
hnutelnych veci Zalovaného nachadzajucich sa v nebytovych priestoroch - stavbe so sup. & XXX
zapisanej na LV &. XXXX, postavenej na parc. KN - C & XXXX/X, leziacej v k. U. B. N. M., Y. B. N. M,
okr. SpiSska Nova Ves o celkovej rozlohe 1 146, 45 m2 a €asti parcely KN - C &. XXXX/XX - Zastavané
plochy a nadvoria o celkovej rozlohe 250 m2 a na stavbe bez supisného €isla umiestnenej na parc. KN
- C €. XXXX/X, zapisanej na LV €. XXXXX, leziacej v k. u. B. N. M., Y. B. N. M., Y.. SpiSsk& Nova Ves.

2. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 28.05.2021, €. k. 10Cb/3/2021-54 sud,
na navrh Zalobcu, poveril Ing. JUDr. Radoslava KeSelaka, sudneho exekutora so sidlom Mlynska 2,
052 01 Spisska Nova Ves na supis hnutefnych veci nachadzajucich sa v nebytovych priestoroch v
nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX prevk. 0. B.N. M., Y. B. N. M., okr. Spi§ska Nova Ves a na
LV & XXXXX pre k. u. B.N. M., Y. B. N. M., okr. Spi§ska Nova Ves, ktoré boli Zmluvou o najme nebytovych
priestorov uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym zo dia 01.12.2019 odovzdané Zalovanému do
do¢asného uzivania. Uznesenie tunajSieho sudu zo dnia 28.05.2021, &. k. 10Cb/3/2021-54 bolo
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Cob/121/2021-91 zo dia 12.10.2021 zruSené a vec bola
vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Uznesenim sudu €. k. 10Cb/3/2021-169 zo dna 26.04.2022 bola priznana odmena sudnemu
exekutorovi Ing. JUDr. Radoslavovi KeSelakovi v sume 1 200,- eur za vykonanie supisu hnutelnych veci
najomcu REFIL s.r.o.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 25.03.2022 Zalobca oznamil sudu, Ze berie podanu Zalobu
spat’ v celom rozsahu z dévodu a ziadal konanie zastavit.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy poriadok), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy poriadok),
ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podlfa § 146 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. K spatvzatiu Zzaloby zo strany Zalobcu doSlo po doruéeni Zaloby, avSak pred predbeznym prejednanim
sporu resp. zaCatim pojednavania. Nejde pritom ani o spor, kde spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu pri ktorych sa vyZaduje vyslovny suhlas Zalovaného so
spatvzatim Zaloby. Sud dorudil Zalovanému spatvzatie zaloby Zalobcu a pripisom ho vyzval, aby sa
k tomuto podaniu Zalobcu vyjadril v lehote 10 dni. Sud upovedomil Zalovaného, Ze ak sa v lehote
uréenej sudom nevyjadri, sud podla §157 ods. 2 CSP bude povazovat, Ze voCi zastaveniu konania
nema namietky. Spatvzatie Zaloby s vyzvou na vyjadrenie bolo Zalovanému doru¢ené dra 30.03.2021.
Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti mal sud za preukazané, Ze Zalovany nemal namietky proti
procesnému postupu sudu. V sulade s citovanymi ustanoveniami sud konanie v celom rozsahu zastavil.

9. Podfa §251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

10. Podfa §252 Civilného sporového poriadku, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

11. Podfa §253 Civilného sporového poriadku, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym
su spojené vydavky, sud jej méze ulozit povinnost zlozit' preddavok.

12. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. Ak déjde k zastaveniu sporového konania z dévodu spatvzatia Zaloby, trovy je povinna nahradit
ta zo stran sporu, ktora zavinila, Ze tieto trovy konania vznikli. Je teda povinnostou sudu skumat
procesnu zodpovednost' za zastavenie konania. V danej veci Zalobca vzal Zalobu spat, pri¢om dévod
tohto procesného postupu Zalobca neuviedol. Z tohto dévodu bol sud nuteny priznat’ Zalovanému narok
na nahradu trov konania voci Zzalobcovi a to z dévodu, Ze bol to prave Zalobca, ktory procesne zavinil
zastavenie konania a zaroven Zalobca nepredlozil sudu Ziaden dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné
uvazovat o dévodnosti podanej Zaloby, pripadne o pripade hodného osobitného zretela, pre ktory by sa
Ziadnej zo sporovych stran nahrada trov konania nepriznala.

16. Podla § 259 Civilného sporového poriadku, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatiiovani ako svedok.

17. Podla citovaného ustanovenia sud rozhodol o nahrade trov Statu. Trovy Statu pozostavaju
z vyplatenej odmeny za spisanie hnutelnych veci zo &tatnych prostriedkov sidnym exekutorom
ustanovenym v tomto konani. Sud bol viazany Zalobnym navrhom Zalobcu z 11.05.2021 v jeho ods. .
5, v ktorom Zalobca Ziadal, aby sud poveril osobu sudneho exekutora na spisanie hnutelného majetku
Zalovaného nachadzajuceho sa na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zzalobcu. Vzhlfadom k skuto€nosti,
Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania svojim vlastnym procesnym navrhom, ako aj vzhfadom
k skuto€nosti, Ze sud zo Statnych prostriedkov preddavkovo vyplatil odmenu sudneho exekutora, sud
zaviazal Zzalobcu na nahradu trov Statu voci Slovenskej republike.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



