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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a
sudkyrn JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu S-G., s.r.o. H., N. XX, ICO: 36 471
844, proti Zalovanému F.. D. E., bytom H. XX, N. J. Ves, pravne zastupenému JUDr. MiloSom Taragelom,
advokatom so sidlom Starosaska 11, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 8.359,24 Eur (251.830,50 Sk)
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 19. marca
2015, €. k. 2C/23/2007-334

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
Zalobu v prevysujucej €asti o zaplatenie 6.293,39 Eur a Uroky z omeskania vo vyske 7% ro¢ne zo sumy
8.359,24 Eur od 18. 3. 2006 do zaplatenia zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit' Zalovanému
trovy konania vo vySke 1.024,71 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.531,23 Eur na ucet
pravneho zastupcu Zalovaného, JUDr. MiloSa Taragela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu, ktory sa proti Zalovanému domahal zaplatenia 8.359,24 Eur
(251.830,50 Sk) s prislusenstvom titulom dhrady ceny za dielo podla faktury &. 1/2006 zo dria 10. 3.
2006, s datumom splatnosti 17. 3. 2006, za realizaciu stavebnych prac na stavbe, rekonstrukcia domu, v
katastralnom dzemi N. N. |, na ulici 1. maja €. XXX, ktoru realizoval na zaklade Ustne uzatvorenej zmluvy
o dielo pre zalovaného. Sud Zalobe vyhovel rozsudkom z 18. februara 2013, sp. zn. 2C 23/2007-271
tak, Ze Zalovany bol povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 8.359,24 Eur so 7% ro€nym urokom z omeskania
od 18. 3. 2006 do zaplatenia a v prevySujucej €asti navrh na zaplatenie urokov z omeskania zamietol.

3. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud uznesenim z 28. augusta 2014, sp. zn. 3C0/168/2013-304
zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe nad sumu 2.065,85 Eur bezuroéne vyhovené, t.j. ktorym
bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 6.293,39 Eur a Uroky z omeskania vo vyske 7% ro¢ne
zo sumy 8.359,24 Eur od 18. 3. 2006 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba
CiastoCne zamietnutd, ako aj vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené po sumu 2.065,85 Eur bezurocne,
nebol napadnuty odvolanim Ziadnym z u€astnikov, preto ho odvolaci sud ani nepreskimaval a v tejto
Casti rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost. Predmetom konania je teda zostavajuca
Cast naroku v sume 6.293,39 Eur a uroky z omeskania vo vyske 7% ro€ne zo sumy 8.359,24 Eur od
18. 3. 2006 do zaplatenia.



4. Po vykonanom dokazovani sud poukazal na ustanovenia § 631, § 632, § 633 ods. 1, 2, § 634
ods. 1, 2, § 635 ods. 1, § 636 ods. 1 a § 520 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,0Z%) a uviedol, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto konani vyplyva zo zmluvy o dielo, ktora je
dvojstrannym vzajomnym zavazkovym pravnym vztahom, ktorou sa Zalobca - zhotovitel diela, zaviazal
vykonat' na svoje nebezpec€enstvo pre Zzalovaného - objednavatela, dielo za odplatu. Je nepochybné,
Ze medzi ucastnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o dielo ustnou formou (v spise sa nachadza
aj pisomny navrh zmluvy o dielo, ktory vSak Zalobca predlozil Zalovanému so znaénym oneskorenim
od zadiatku realizacie diela a k jeho akceptéacii zo strany Zalovaného nedoS$lo). Podkladom pre vykon
stavebnych prac bol zalobcom vypracovany cenovy rozpocet zo dia 16. 09. 2005, ktory bol su¢asne
podkladom v ponukovom konani a ktory Zalovany akceptoval. Zalovany nepopiera, Ze boli vykonané
prace navyse, ktoré odsuhlasil a v &asti tychto prac akceptuje cenu uréenu znalcom. Osobitna kvalita
diela nebola dohodnuta. Zalovany v priebehu celého konania tvrdil, Ze akceptoval rozpodet vypracovany
Zalobcom pred realizaciou prac, teda Ze medzi stranami bol dohodnuty cenovy rozpocet, okrem ceny
prac, ktoré boli vykonané navySe alebo z inych materidlov ako bolo dohodnuté v cenovom rozpocte.
Rozpocet je podkladom pre dohodu o cene u diela va¢Sieho rozsahu, pozostavajuceho z viacerych
prvkov, ktoré sa zhotovuju po €astiach, pripadne v nadvazujiucej €asovej postupnosti. Rozpoc&et spravidla
spracovava zhotovitel, alebo projektant, ako podklad pre realizaciu diela. Roz¢lenenie rozpoétu v
zhode s projektovou dokumentaciou zabezpe&uje zmluvnym stranam lah8iu a prehladnejSiu kontrolu
uplnosti dohodnutych €asti vykonaného diela, jeho etapovitého odovzdavania (i preberania) a tomu
zodpovedajucemu Strukturalizovanému financovaniu objednavatefom (resp. investorom) z pohfadu
rozpoctu, ktory je pre zmluvné strany zavazny (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 7. decembra 2009,
sp. zn. 3Cdo/305/2008).

5. Cena diela bola v danom pripade dohodnuta vo vyske 14.839,74 Eur (447.062,- Sk). Zalobca v éase
uzatvorenia zmluvy o dielo, ani po¢as vykonavania diela, neoznamil a Zalovany nemal vedomost, Ze
je platcom DPH. Neuviedol to ani v dohodnutom cenovom rozpocte, ani v navrhoch pisomnej zmluvy
o dielo, a preto sa Zalovany nemal dévod domnievat, Ze cenové navrhy budu navySené o DPH. Na
zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze cena diela bola medzi stranami dohodnuta rozpo&tom podla §
635 OZ. Cena podla rozpoctu sa nesmie bez suhlasu objednavatela zvysit. Prace a naklady do rozpoctu
nezahrnuté mozno uctovat iba vtedy, ak ich schvalil objednavatel pisomne alebo ak prace dodato¢ne
pisomne objednal. Zalobca ako zhotovitel neméa narok na zaplatenie rozdielu v cene ani v &asti navy$enia
o DPH. Z konania Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovaného ako spotrebitefa v informacii o cene diela zavadzal,
ked zamerne neuvadzal, Ze jeho cenovy navrh nie je kone€ny. PrekroCenie dohodnutej ceny diela a jej
navySenie o DPH sa Zalovany dozvedel az po zhotoveni diela z predloZzenej faktury, a preto i s poukazom
na ust. § 635 ods. 3 OZ uz nemal povinnost od zmluvy odstupit. Je irelevantné odsuhlasenie rozsahu
prac zalovanym, ale podstatné je tvrdenie Zalovaného o cene tychto prac. Zalobca sa zjavne neriadil
striktne poziadavkami Zalovaného, o bolo v konani aj preukazané, ked pouzil pri niektorych polozkach
iny - lacnejSi material, ako bolo medzi stranami dohodnuté, pri€¢om Zalovanému fakturoval cenu za taky
druh materialu, ako bolo dohodnuté.

6. Medzi Zalobcom a Zalovanym boli po¢as zhotovovania diela konzultované €innosti, ktoré v ponukovom
rozpocte rozpoctované neboli a boli vaésieho rozsahu a to:

a) vyhotovenie beténovej plathe medzi prizemim a prvym nadzemnym podlazim, Zalobca sa rozhodol
tuto platfiu zhotovit' z betonu vyrobeného na mieste, o v porovnani s dovezenych beténom z betonarky
malo byt o polovicu lacnejSie

b) na murovanie mal zalobca pouzit tehlova murivo BRITERM (nie projektovany POROTERM), pretoze
POROTERM v miestnych stavebninach k dispozicii pre jeho vysSiu cenu nebol

c) krytinu ROVA mal Zalobca zabezpecit dovozom z Polska (nie z Jamnika, kde ma firma sklady) z
dévodu podstatne kratSej vzdialenosti, €o vraj malo byt lacnejSie. Pri vzdjomnom stretnuti predloZil
Zalobca kataldg ROVA streSny systém, z €oho bol vybraty odtieh, ziadnu vzorku krytiny Zalobca
nepredloZil.

7. Zalovany v konani tvrdil, Ze po&as rekonstrukcie rodinného domu sa Ziadne konflikty nevyskytli, preto
opravnene ocakaval, Ze dohodnuté prisfuby pri vyhotoveni beténovej platne a pri pouZiti lacnejSich
stavebnych materidlov - tehla, ako aj pouZitim neznamej krytiny, ktora kvalitativne nezodpovedala
projektovanému cielu, sa v kone¢nom désledku prejavia v dofakturécii. Zalobca vSak fakturoval uvedené
stavebné materialy v cenach podfa rozpoctu. V pripade, ak by Zalobca dohodnuté skuto€nosti premietol
do dofakturacie tak, ako prislubil a su€asne by predloZil pozadované certifikaty pouzitych materialov,
nemal by Zalovany zaujem na zadrzani Ziadnej Casti ceny diela. Aj ked' znaleckym posudkom ¢&. 9/2012
a jeho doplnkom €. 1 bola odhadnuta celkova hodnota stavebnych prac vykonanych na diele, sporné



polozky boli v koneénom désledku v rozhodnuti zohladnené podla daného znaleckého posudku ako ich
ocenil znalec a to ohfadom pouzitého muriva vo vyske 2.962,56 Eur (89.250,- Sk), strechy zn. KING v
hodnote 2.172,53 Eur (65.449,68 Sk) a prac navyse - betdn stropov + streSné okna tak ako ich ocenil
znalec 3.014,74 Eur (90.822,20 Sk). KedZe boli vykonané prace navy$e, Zalovany akceptoval cenu
diela 18.010,48 Eur (542.583,88 Sk), od ktorej ceny bola odratana svojpomoc vo vySke 343,49 Eur
(10.347,94 Sk), cena diela sa znizila na 17.666,70 Eur (532.235,94 Sk). Zalovany zaplatil Zalobcovi éast
ceny diela vo vyske 15.601,14 Eur (470.000,- Sk), takZe rozdiel na doplatenie ceny diela &ini 2.065,85
Eur (62.235,94 Sk), v ktorej Casti rozsudok aj nadobudol pravoplatnost. Pri doplatku za cenu diela sud
vychadzal z dohodnutého cenového rozpoctu s prihliadnutim na ceny prac, ktoré boli vykonané navyse
i s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu CR z 13. februara 2007, sp. zn. 320do/1045/2005. Narok
Zalobcu v prevysSujucej Casti €o do istiny 6.293,39 Eur nie je dovodny, preto sud Zalobu v tomto rozsahu
zamietol.

8. Zaroven sud zdéraznil, ze v zmluvnom vztahu medzi stranami sporu zalobca ako dodavatel diela
neopravnene ziskal viac prav na ukor objednavatela diela, ktory je spotrebiteflom. Uplatnenie urokov z
omeskania zo strany Zalobcu tiez nebolo dévodné, lebo do pripadného omeSkania sa zalovany dostal
vinou Zalobcu, ktory mu ako veritel neposkytol potrebnu sudinnost, napriek vyzvam Zalovaného mu
nebol schopny predloZit’ podklady, ktoré boli zakladom pre fakturaciu. Nemozno opomenut, Ze doposiafl
neboli Zalovanému zo strany Zalobcu odovzdané doklady o cene krytiny, certifikaty, doklady o zhode
pouZzitych materidlov, stavebny dennik, dodacie listy pre pouZity materidl. Berdc v uvahy tieto fakty v
kontexte, tak Zalovany skutocne nevedel, aka je cena redlne vykonanych prac, a preto sa nemohol dostat’
do omeskania so zaplatenim za cenu diela. Zalobca zaujal pasivny postoj i pri spracovani znaleckého
posudku znalcom Ing. K. U., na stanovené terminy ohliadok v drioch 30. 9. 2008 a 17. 4. 2009 sa
nedostavil, z &oho je zrejmé, Ze Zalobca svojim konanim spdsobil prietahy v konani, o nemdze byt
pri¢itané na tarchu Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi Uroky z omeSkania, hoci omeskanie zavinil sam
Zalobca. Pri¢om v konani bolo preukazané, Ze Zalovany vzdy poskytol su€innost’ Zalobcovi, ale zo strany
Zalobcu, €o sa tyka predlozenia podkladov ohfadom ceny diela, nebolo naleZite plnené, alebo plnené so
znaénym oneskorenim. S poukazom na uvedené sud Zalobu v prevySujucej ¢asti i €o do prisluSenstva
pohfadavky zamietol.

9. Vyrok o trovach konania sud odévodnil podla § 142 ods. 3 zakona &€. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok, platného a u€inného do 30. juna 2016 (dalej len ,O.s.p.“) a priznal Zalovanému plnu
nahradu trov konania, lebo mal neuspech v nepatrnej €asti. Trovy konania boli priznané vo vySke
4.555,94 Eur a pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odpor, sudneho poplatku za odvolanie,
cestovné Zalovaného a trov pravneho zastupenia podfla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

10. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby rozsudok zmenil a Zalobe
vyhovel. Nesuhlasi so zaverom sudu, Ze cena diela bola medzi stranami sporu dohodnuta rozpo&tom
podla § 635 OZ. S poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. jula 2010, sp. zn. 2NCdo 7/2009
a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 3. marca 2009, sp. zn. Il US 169/09, ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 238/2008, ma zalobca za to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
nedostatoéne odévodnil a tym porusil jeho pravo na spravodlivy sidny proces. Dalej v odvolani namieta,
Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zaverom, a to, Ze Zalobca
vykonaval dielo na z&klade ustnej zmluvy, ku ktorej vypracoval cenovu ponuku v septembri 2005. S
poukazom na ust. § 631 OZ z pohladu Zalobcu nie je sporné to, €o bolo Ustne dohodnuté pred zacatim
prac so zalovanym a na tento predmet diela bol vypracovany aj rozpocet. K realizacii tejto zmluvy v8ak
nedoslo, pretoze 10. oktdbra 2005 doSlo k tomu, Zze zmluva sa nemohla plnit, pretoze stavbu bolo
potrebné realizovat inym spésobom. Z tohto pohladu aplikacia ust. § 635 OZ na dany pripad nie je
spravna. KedZe doslo k zmene rozsahu dojednaného diela (podla nazoru Zalobcu bola dojednana nova
zmluva) prace, ktoré boli vykonavané na diele, nie je mozné hodnotit ako prace navyse, nakolko v novej
ustnej zmluve boli dojednané. Znalkyha Ing. Mandulova vo svojom znaleckom posudku ur€ila cenu diela
po odpocitani vykonov a dodavok zo strany Zalovaného na sumu 24.692,61 Eur, €o pri Ciasto€nej uhrade
zo strany Zalovaného vo vy$ke 15.601,14 Eur predstavuje zostatok na uhrade sumu 9.091,47 Eur. Tento
rozdiel predstavuje primeranu cenu za zmeneny rozsah prac, pri€¢om zalobca si uplatfioval len sumu
8.359,24 Eur. Rovnako argumentécia sudu o tom, Ze v zmluvnom vztahu doS$lo k tomu, Ze dodavatel
diela ziskal viac prav na ukor objednavatela diela, ktory je spotrebitelom, je nepreskimatelna. Zalobca



ani pri pozornom $tudiu odévodnenia napadnutého rozsudku nezistil, akym spésobom k tomuto zaveru
sud dospel a ¢o Zalobca ziskal voc&i Zalovanému navyse. Vo vztahu k uplatnenym turokom z omes$kania,
kde sud konstatuje, Ze do pripadného omeSkania sa Zalovany dostal vinou zalobcu, ktory mu neposkytol
potrebnu sucginnost, Zalobca v odvolani uvadza, Ze ani toto tvrdenie sudu prvej inStancie nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym pocas
rekonstrukcie neboli Ziadne problémy, dielo bolo vykonané v termine, ktory si sporové strany dohodli,
preto zaver sudu, Ze sa Zalovany dostal do omeskania vinou Zalobcu, nie je preukdzany. V konani bolo
preukazané aj tvrdenim Zalovaného, Ze 3. decembra 2005 predloZil zalobca rozpocet na stavbu na sumu
20.134,78 Eur, preto nie je Zalobcovi zrejmé, aku inu sucinnost mal pri fakturacii Zalovanému poskytnat.
V konani nebolo preukazané, aby sa Zalobca a Zalovany dohodli na tom, Ze mu Zalobca ma pri vystaveni
faktury poskytnut nejaké doklady, certifikaty a pod.. Navyse, Zalobca si Uroky z ome&kania uplatnil az od
18.3.2006. Zalobca pred podanim navrhu zasielal Zalovanému upomienky na zaplatenie kipnej ceny. Z
tohto pohladu sa preto Zalovany nemohol dostat' do omeskania v dosledku konania Zalobcu. Ani zavery
sudu o tom, Ze omeskanie zavinil Zalovany aj z toho dévodu, Ze sa nedostavil na terminy ohliadok dra
30.9.2008 a 17.4.2009 neobstoja, nakolko znalecky posudok je mozné vyhotovit' aj bez u€asti zalobcu,
o to viac, Zze predmetom ocenenia bola stavba vo vlastnictve zalovaného.

11. K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 314,80 Eur. V Gvode Zalovany uviedol, Ze disponuje rozsudkom okresného sudu v tejto veci z 19.
marca 2015, &. k. 2C/23/2007-334, ktory je opatreny peciatkou pravoplatnosti a vykonatelnosti dfiom
31. marca 2015, z €oho vyplyva, Ze nembze byt spravne tvrdenie Zalobcu o tom, Ze rozsudok mu bol
doru€eny 23. marca 2015. Vzhladom na to, Ze Zalovanému bolo odvolanie Zalobcu doru¢ené dvakrat,
raz 13.4.2014 a potom 29.4.2015, z toho jedno z tychto odvolani bolo adresované Okresnému sudu
Poprad, Zalobca uvadza, Ze odvolanie sa mbze adresovat prvostupfiovému sudu, ktory vydal napadnuté
rozhodnutie, alebo jemu nadriadenému druhostupriovému sudu. Pri zaslani odvolania na ktorykolvek iny
sud sa odvolanie povaZuje za podané vé&as, len ked ho tento iny sud najneskér v posledny der odvolacej
lehoty odoSle prisluSnému sudu. Napriek vy$Sie uvedenému ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, priom postupoval v intenciach a v
sulade s nazorom vyjadrenym odvolacim sudom v uzneseni z 28. augusta 2014, ¢.k. 3Co 168/2013-304.
Tvrdenia Zalobcu uvadzané v odvolani k pravnej a skutkovej stranke veci nie je mozné vyhodnotit’ inak
ako ucelové. Predovietkym pocas celého trvania sporu Zalobca netvrdil ni¢ o uzavreti novej zmluvy a
nespochybrioval platnost rozpo&tu a zmluvy v Ustnej forme. Okrem toho, Ze Zalobca tvrdenia v odvolani
neprodukoval v&as v sulade s § 120 ods. 4 O.s.p. do vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania,
pod nasledkom toho, Ze na neskér predloZzené a oznaené dbkazy a skuto€nosti sud neprihliada, ani v
samotnom odvolani Zalobca neuvadza ni€ na preukazanie svojich tvrdeni. NavySe tato nova koncepcia
Zalobného navrhu neobstoji ani po pravnej stranke, kedZe sa Zalobca nijako nevysporiadal s tym, ¢o sa
stalo s pévodne uzavretou zmluvou, akym spdsobom zanikla. Zalobca sa obmedzuje len na tvrdenie,
Ze sa zmluva nemohla pinit, ale uz neuvadza, preo sa pévodna zmluva nemohla plnit. Rovnako
Zalobca neuvadza okolnosti uzavretia novej zmluvy, najma kedy k tomu do$lo a aky bol novy predmet,
rozsah a spdsob pinenia diela. Zalovany ma za to, Ze tvrdenia o novej zmluve s inym predmetom
a rozsahom plnenia su takou zmenou rozhodujucich okolnosti skutkového stavu, Zze ide o zmenu
Zaloby podfla § 95 O.s.p., ktoru je mozné robit’ len so suhlasom sudu a je nutné ju doruéit’ u€astnikom
konania. Zalovany dalej uvadza, Ze podia pévodnej zmluvy a rozpoétu sa nesporne plnilo. Ziadna nova
zmluva s inym predmetom a rozsahom diela nebola medzi stranami sporu uzavreta. Zalobca mohol v
odvolani minimalne uviest, ktoré poloZzky zo zrealizovaného diela su tymi rozdielnymi oproti pdvodne
dohodnutému rozpoctu, samozrejme okrem tych, ktorych rozdielnost nebola sporna medzi stranami
sporu. Zalovany Zalobcom ponuknuty rozpocet diela akceptoval a ak by do$lo k jeho zmene, stalo by
sa tak preukazatefnym spésobom, napriklad novym rozpoctom, a nie zruSenim zmluvy alebo novaciou
zmluvného vztahu ustnou formou bez akejkolfvek cenovej kalkulacie. Okrem prac navySe, ktoré boli
vykonané, doslo k zmene diela len svojvolnym konanim Zalobcu, ktory pouZil lacnejSie materialy pri
zhotovovani diela, preto takato zmena diela nemohla viest k navy$eniu jej ceny. Dalej podia nézoru
zalovaného v nifom nema oporu nazor zalobcu, zZe prace zrealizované na zaciatku diela nie su pracami
navySe. Prace navy3e nie su podmienené tym, Ze musia byt realizované na konci diela potom, ¢o su
zrealizované pévodne dohodnuté prace. Ide o prace navySe oproti pdvodnému rozpoctu, ktoré sa bezne
v praxi realizuju kedykolvek po€as zhotovovania diela, ked' vznikne ich potreba a zmluvné strany sa na
tom dohodnu. Cena prac, ktoré boli vykonané, a neboli su€astou rozpoétu, bola ohodnotena primeranou
cenou podla znaleckého posudku tak, ako to poZaduje Zalobca v odvolani. Zalobca sa v celom rozsahu



stotoZhuje aj s oddvodnenim rozsudku v €asti nepriznani urokov z omeskania, ked Zalovany sa nemohol
dostat’ do ome&kania, kedZe toto zavinil Zalobca neposkytnutim sucinnosti, zavadzal ho v informéciach
o pouzitych materialoch na dielo, v désledku ¢oho sa Zalovany nemohol dozvediet skuto&nu cenu
vykonaného diela a opravnene ju Zalovany zadrzal a neuhradil Zalobcovi. Zarover Zalobca doposial
neodovzdal Zalovanému certifikaty a dalSiu dokumentéaciu, ktora je podmienkou riadneho zhotovenia
diela. Zalovany ma za to, Ze k vypracovaniu znaleckého posudku bola potrebna aj suginnost Zalobcu,
kedZe tento bol zhotovitefom diela a mal znalcovi podat’ potrebné vysvetlenia, ale aj podklady suvisiace
so zhotovenim diela, ktoré by nesporne boli 0sozné pri vypracovani znaleckého posudku.

12. Dna 1. jula 2016 nadobudol U&innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory plati aj
na konania zacaté predo diiom jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP).

13. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia tohto zakona, zostavaju zachované.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a), d) af) O.s.p. v spojeni s § 470 ods. 2 prvej vety
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach 31. maja 2017 o 12.20 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 215/2.
poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené 25. maja 2017 na
uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

15. PredovSetkym odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobcovi bol rozsudok sudu prvej
inStancie doru€eny 23. marca 2015 a odvolanie Zalobcu z 1. aprila 2015 bolo podané postou 7.
aprila 2015 - zrejme nedopatrenim - na Okresny sud Poprad, avSak v ten isty den, t.j. 7. aprila 2015,
bolo predmetné odvolanie podané postou aj Okresnému sudu SpiSska Nova Ves, preto odvolaci sud
odvolanie Zalobcu prejednal ako podané véas.

16. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 132 Obcgianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30. juna 2016, t.j. v Ease rozhodnutia sudu, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych predpisov a tieto aj spravne vylozil, pri¢om nebola zistena ani ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Sud prvej indtancie sa podla nazoru odvolacieho sudu spravne v odévodneni rozhodnutia zameral
len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce,
pretoZze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené, neobstoji namietka Zalobcu, spoc€ivajuca v tom, Ze sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil a tym porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

20. Odvolaci sud v8ak povaZuje za opodstatnenu argumentaciu Zalovaného v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu, v zmysle ktorej Zalobca tvrdenia uvedené v odvolani o uzavreti novej pisomnej
zmluvy o dielo medzi stranami sporu neprodukoval v€as v sulade s § 120 ods. 4 O.s.p. do vyhlasenia
uznesenia o skon¢eni dokazovania, pod nasledkom toho, Ze na neskér predloZené a oznacené dbkazy
a skutocnosti sud neprihliada, ani v samotnom odvolani Zalobca neuvddza ni¢ na preukazanie svojich
tvrdeni. Spravne preto Zalovany dovodi, Ze tvrdenia o novej zmluve s inym predmetom a rozsahom



plnenia su narokom postavenym na inych skutkovych okolnostiach, nez boli uvedené v Zalobe a na tieto
by bolo potrebné vykonavat nové dokazovanie.

21. Odvolanie zalobcu preto z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povaZzovat za
opodstatnené a z uvedenych dévodov bol rozsudok ako vecne spravny potvrdeny v sulade s ust. §
387 ods. 1 CSP. Vo zvysku v nadvaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na spravne a
vyCerpavajuce oddvodnenie sudu prvej instancie, s ktorym sa stotozfiuje.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny a trovy odvolacieho konania
si uplatnil, preto odvolaci sud priznal zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak



je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



