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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v spore zalobcu: Y. pravne zastipeny JUDr. Stanislav Lampart, advokat, Namestie
sv. Mikulasa 29, Stara Lubovna, proti zalovanému: R., pravne zastupeny JUDr. Jozef Bujdos, advokat,
Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podanym na sude dia 9.5.2017,
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost umoznit Zalobcovi riadne a neruSené uzivanie
nehnutelnosti sup. €isll. rodinny dom a parcely registra C S. vo vymere XXX mX . - zastavané plochy
a nadvoria, €. XXX vo vymere 1859 m2 - zahrady a S. vo vymere 762 m2 - zahrady, zapisané na liste
vlastnictva €. XXX. pre kat. uzemie V. a to v kazdy nepéarny der v mesiaci v ¢ase od 6.00 hod. do 22.00
hod. a kazdy neparny vikend v ase od piatka 6.00 hod do nedele 22.00 hod. Zalobca tieZ navrhol, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost, Ze nesmie bez suhlasu Zalobcu zasahovat do podstaty domu sup.
Cislo XX., rodinny dom a parciel registra C €. XXX. vo vymere 666 m2 - zastavané plochy a &. 256 vo
vymere 1859 m2 - zahrady a €. 257 vo vymere 762 m2 - zahrady, zapisané na liste vlastnictva €. 782 pre
kat. izemie V.. Rovnako Zalovany nesmie bez suhlasu Zalobcu monitorovat dom sup. Cislo XX, rodinny
dom a parcely registra C €. XXX. vo vymere 6XX m2 - zastavané plochy a &. 256 vo vymere XXXX m2
- zahrady a €.. vo vymerX. m2 - zahrady, kamerou inStalovanou na dome sup. €. 72.

2. Svoj navrh odévodnil Zalobca tym, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti:
stavba sup. & XX . - rodinny dom postaveny na parcele V.5 a parcely registra C ¢€.. vo vymere 666
m2 - zastavané plochy a nadvoria, €.. vo vymere 1859 m2 - zahrady a €. XXX. vo vymere 762 m2 -
zahrady a su zapisani Zalobca pod B1 v podiele 1 a B2 v podiele 1/8 spolu v podiele 5/8 a Zzalovany



pod B3 v podiele 2/8 a pod B5 v podiele 1/8 spolu v podiele 3/8. Zalobca sa ako vaésinovy spoluvlastnik
nehnutelnosti chce riadne podielat na uzivani a udrziavani uvedenych nehnutelnosti. Zalovany vsak
od smrti matky Zalobcu v roku 2013 robi v8etky mozZné veci, aby znemoznil Zalobcovi riadne uzivanie
domu s pozemkami. Ked Zalobca dbjde do V.y, tak Zalovany stéle chodi okolo neho, foti ho, kameruje,
ma poznamky proti nemu, neustale ho provokuje. Bez suhlasu Zalobcu nainstaloval
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na dome kameru. Zalovany, podla neho, neopravnene zasahuje do stavby, o tito sa nestara a neumozni
Zalobcovi riadnu starostlivost o fiu. Zalovany bez suhlasu Zalobcu vo februari

2016 vyrubal stromy, €o bolo aj predmetom trestného stihania. Rovnako aj 23.3.2017 Zalovany bez jeho
suhlasu vyrubal asi 20 stromov, ktoré sa nachadzali na pozemkoch Zalobcu ako spoluvlastnika. Tato vec
je tiez rieSena policiou. O napatej situacii medzi stranami sporu ma svedcit’ aj skutoCnost, Ze medzi nimi
uz prebiehaju na Okresnom sude Svidnik 3 sudne konania, ktoré neboli doposial pravoplatne skonéené.
Podla Zalobcu je situacia tak vazna, Ze je nutné, aby sud bezodkladne upravil pomery stran sporu a to
do pravoplatného skoncéenia sporu vedeného medzi stranami na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/2/2017
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

3. Zalovany sa k navrhu zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo diia 26.5.2017, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze suhlasi s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ale zaroveri ma za to, ze v su€asnosti
neexistuju zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 324 a nasl. CSP.
Poukézal tiez na to, Ze Zalobcovi nikto nebrani v uZivani predmetnych nehnutefnosti, tak rodinného
domu ako aj pozemkov. Zalobca mé pristup do rodinného domu, ako aj na pozemky a do hospodarskych
budov nachadzajucich sa pri rodinnom dome, mé kfu¢e od rodinného domu a od hlavnej brany. O
skuto€nosti, Ze Zalovany nebrani Zalobcovi v pristupe k nehnutefnostiam a k ich uzivaniu svedcia aj
zdznamy z kamery, ktora sa nachadza na rodinnom dome, ktoré preukazuju, Ze Zalobca vy$3ie uvedené
nehnutelnosti aj skutoCne uzival podfa zaznamov z kamery v roku 2017 takto: v januari 2017 - 7.1.,
9.1, 21.1., vo februari - 2017 4.2, 10.2., 12.2, 26.2., v marci 2017 - 5.3., 19.3., 23.3., 31.3., v aprili
2017 - 4.4.,8.4.,17.4.,19.4., 23.4., 30.4., v mdji 2017 - 1.5., 8.5., a nik mu nebranil v jeho uzivani
predmetnych nehnutelnosti. Zalovany dalej uviedol, Ze namontovana kamera neovplyviiuje sukromie
Zalobcu, ale je bezpeénostnym zariadenim z dévodu ochrany majetku, tak zalobcu ako aj Zalovaného,
lebo predmetné nehnutelnosti nie st permanentne obyvané. Zalovany z vy$$ie uvedenych pozemkov
v celkovej vymere zahrad 2621 m2 uziva len ¢ast pozemku vo vymere cca 150 m2, ktory uzZiva ako
zeleninovu zéhradku pre svoje vlastné potreby a potreby svojej rodiny, o ktori sa v su€asnosti je
potrebné takmer kazdodenne starat a tieZ sa na predmetnych nehnutelnostiach nachadzaju psik a
macicka s mladymi, o ktorych sa v su€asnosti je potrebné denne sa starat a pripadnym ur€enim a
nariadenim neodkladného opatrenia v rozsahu ako uviedol Zalobca by doSlo na strane Zalovaného ku
$kodam tykajucim sa zeleninovej zahradky ako aj tam nachadzajucich sa zvierat. Dalej poukézal na to,
Ze predmetné nehnutelnosti sa vyuZivaju aj na stretnutia s rodinnymi prislusnikmi - rodinami sestier
Zalobcu, ktoré sa stretavaju v rodi€ovskom dome. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany mal bez suhlasu
vyrubat asi 20 stromov na predmetnych nehnutelnostiach a Ze Zalobca o tomto vyrube nemal vedomost
uviedol, Ze stromy nevyrubal Zalovany, ale vyrub stromov vykonal Slovensky vodohospodarsky podnik,
odstepny zavod Povodie Bodrogu a Hornadu a to na zaklade pravoplatného povolenia na ich vyrub
a stromy sa nenachadzali na spornych nehnutelnostiach, ale na pozemku vo vlastnictve Slovenského
vodohospodarskeho podniku. Zalovany zdéraznil, Ze nevykonava Ziadne zasahy do podstaty domu
ako to uvadza Zalobca, ale je pravdou, Ze spolu so svojou manzelkou investovali do opravy rodinného
domu svoje finanéné prostriedky a spolupodiefali sa na vymene pdvodnych okien za plastové, na
plynofikacii rodinného domu a na rekonstrukcii kuchyne a kiipelne este za Zivota nebohej matky Zalobcu,
ktora zomrela v roku 2013. TieZ uviedol, Ze Zalobca od smrti svojej matky v roku 2013 nevykonal na
predmetnych nehnutelnostiach Ziadne opravy a ani udrziavacie prace, pozemky nekosi, nehrabe listie
a ani inak sa nestara o udrzbu predmetnych
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nehnutelnosti a tuto starostlivost a udrzbu vykonava na svoju tarchu a naklady Zalovany so sestrami
Zalobcu. Za tym ucelom zakupili aj nastroje a naradie na ich udrzbu a nevyhnutnu

starostlivost. Poukazal na to, Ze tri sestry Zalobcu drZia pokope a snazia sa prostrednictvom Zalovaného
udrziavat a obhospodarovat predmetné nehnutelnosti, ako im to povedala ich matka pred svojou smrtou.
Zalobca odmieta akukolvek komunikaciu so Zalovanym ako aj so svojimi sestrami a nechce sa dohodnut
na uzivani a udrziavani a starostlivosti o predmetné nehnutelnosti a o prispievani na ich uadrzbu.
Zalovany upriamil pozornost aj na to, Ze pomery v uzivani a udrziavani predmetnych nehnutelnosti sa
od smrti matky sestier Zalobcu v roku 2013 nezmenili a kamera bola nainstalovand v jari v roku 2015.
Sam Zalobca podal Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva az 13.2.2017 a tiez navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 324 a nasl. CSP az dna 9.5.2017, ale pomery tykajuce
sa udrzZiavania a uzivania a zasahovania do predmetnych nehnutelnosti sa nezmenili a podfa jeho
nazoru sa navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia javi ako uéelovy. Co sa tyka Zalobného
navrhu, tento je podla nazoru Zalovaného, v bode I. protichodny, zmato€ny a nerealizovatelny, pretoze aj
neparne dni v mesiaci mézu byt neparnymi diiami parneho vikendu a tiez opa¢ne aj parne dni v mesiaci
mdzu byt parnymi dfiami neparneho vikendu. To isté sa tyka aj Zalobného navrhu v bode Il., pretoze
z navrhu nie je jasné a zadefinované ¢o by malo byt ,podstatou” rodinného domu a tiez ,podstatou”
pozemkov KW.. Na zaklade uvedenych tvrdeni Zalovany navrhol, aby sud prvej indtancie navrh Zalobcu
zo diia 9.5.2017 na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov tohto sporu v plnej vyske.

4. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. c/ a d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami, aby nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s obsahom
pripojenych listinnych dékazov (list viastnictva €. 782 pre k.u. Kurimka, prehlasenie Branislava Borisa a
Méarie DZupkovej) zistil predbezZne tento skutkovy stav:
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Zalobca a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX
pre katastralne Uzemie V., a to stavba sup. S. - rodinny dom postaveny na parcele ¢. KN Z. a parcely
registra C &. 255 vo vymere 666 m2 - zastavané



plochy a nadvoria, €. XXX vo vymere 1859 m2 - zahrady a S.o vymere 762 m2 - zahrady, s velkostou
podielu Zalobcu 5/8 a zalovaného 3/8. Zalobca, ako vaésinovy spoluvlastnik, sa chce riadne podielat
na uzivani a udrziavani predmetnych nehnutelnosti. Zalovany, podra tvrdenia Zalobcu, mu v8ak riadne
uzivanie domu s pozemkami znemoZfiuje svojim nepristojnym spravanim. V désledku napatych vztahov
medzi spoluvlastnikmi podal Zalobca tiez Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
pricom konanie je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/2/2017. Predmetnou Zalobou sa Zalobca
domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva k vy$Sie oznaCenym nehnutelnostiam a ich prikazania do
vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou vyplatit Zalovanému primeranu nahradu. Okrem toho podal
Zalobca na tomto siide dalSie dve Zaloby tykajltice sa spornych nehnutelnosti, a to Zalobu o nahradenie
prejavu vOle (sp.zn. 7C/48/2014 - Zaloba bola sudom prvej inStancie zamietnuta a vec bola v désledku
podaného odvolania predloZena odvolaciemu stidu) a Zalobu o nahradu nakladov suvisiacich s uzivanim
domu (sp.zn. 3C/185/2015 - konanie taktiez nie je pravoplatne skonené). Z pisomnych vyjadrenV.a F.
pripojenych k navrhu, vyplyva, Ze osobné vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym a prislusnikmi jeho rodiny
su vyhrotené v pripade, Ze sa stretnu na spolo€nej nehnutelnosti. Fotografie z interiéru nehnutefnosti,
predloZzené Zalobcom boli vyhotovené dfia 12.2.2016 a nepreukazuju su€asny stav nehnutefnosti.

10. Ustanovenie § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP umozriuje pred za€atim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni nariadit neodkladné opatrenie, ak treba bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia musi osvedgit dovody
na jeho vydanie, t. j. potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu o ohrozenie exekucie,
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

11. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit, ak je danost prava osvedCena a ak je osved&ené
ohrozenie tohto prava, ¢o znaci, Ze existuje naliehava potreba docasnej Upravy pravnych pomerov v
zavislosti od konkrétnych okolnosti. Rozhodné skuto&nosti nemusia byt preukazané, postacuje ak sa
javia aspon pravdepodobné. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi sud zaroven prihliadat’ aj
na to, aby zasah do prav a opravnenych zaujmov subjektu, ktorému sa uklada dana povinnost, nebol
neprimerany aj s ohfadom na mozny vznik ujmy. Ujma Zalovaného nesmie byt zrejme neprimerand
vyhode, ktora sa poskytuje nariadenim neodkladného opatrenia Zalobcovi.

12. Podla nazoru sudu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade nie su splnené
podmienky. Sud ma za to, Ze Zalobca dostatoCne neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov
stran, o malo byt dévodom pre navrhované neodkladné opatrenie. Z navrhu Zalobcu i z vyjadrenia
Zalovaného vyplyva, Ze pomery tykajuce sa uzivania a udrzZiavania spornych nehnutelnosti sa pred
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nijako vyrazne nezmenili a dany stav pretrvava
uz od roku 2013, kedy zomrela matka Zalobcu. Podfa tvrdenia Zalovaného, z kamerovych zaznamov
vyplyva, Ze Zalobca svoje nehnutelnosti pravidelne navstevuje (v roku 2017 to bolo 22 krat), ma kluce
od rodinného domu i od hlavnej brany. Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom neosvedgil, Zeby mu
Zalovany
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v uzivani nehnutefnosti branil. NavySe Uprava uzivania nehnutefnosti tak, ako to navrhuje zalobca v
bode I. svojho navrhu na kazdy neparny defi v mesiaci a kazdy neparny vikend je aj podfa nazoru sudu
zmatocna a v kone¢nom dosledku nerealizovatelna, ako na to poukazal vo svojom vyjadreni v bode 15
Zalovany. Neparne dni v mesiaci mézu totiz pripadnut’ aj na parny vikend a tiez opaéne aj parne dni
v mesiaci mdzu pripadnut’ na neparny vikend. Rovnako je nejasne a prili§ vSeobecne formulovany aj
bod Il. Zalobného navrhu, tykajuci sa obmedzenia zasahov Zalovaného do podstaty rodinného domu a
pozemkov, pretoZe z neho nie je zrejmé &oho presne by sa mal Zalovany zdrzat a nevykonavat. Zalobca
taktiez neosvedcil, zeby Zalovany v minulosti neopravnené zasahy do nehnutelnosti vykonal a ani Zeby
takyto neopravneny zdsah do podstaty nehnutelnosti zo strany Zalovaného bezprostredne v buducnosti
hrozil. Navrh Zalobcu spo ivajuci v zakaze monitorovat dom a prifahlé pozemky nainstalovanou
kamerou vyhodnotil sud taktiez ako nedévodny, pretoZe Zalovany takymto konanim nijako neobmedzuje



vlastnicke pravo Zalobcu a neohrozuje tym ani samotné nehnutelnosti, prave naopak, Zalovany tymto
spO6sobom zabezpecil ochranu nehnutelnosti, ktoré nie su trvalo obyvané. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
sa o nehnutefnosti nestard sa sudu tak isto javi ako nepravdepodobné. Podla vyjadrenia Zalovaného,
tento vyuziva Cast pozemkov ako zeleninovu zahradu pre potreby svojej rodiny a z uvedeného doévodu
nehnutelnost pravidelne navstevuje, kosi pozemky a vykonava potrebnu udrzbu.

13. Pre pripad vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi ist' o preukazanie takého
stavu faktickych vztahov medzi stranami sporu, ktory vyZzaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi
sudom, t. j. naliehavost situacie a tieZ o osvedCenie ohrozenia naroku, ktorého ohrozenie musi byt
podloZené konkrétnymi skutoCnostami. KedZe Zalobca neosvedgil skuto¢nosti odévodriujuce nariadenie
neodkladného opatrenia, predovSetkym neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu,
poukazujuc na vysSie uvedené dévody, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani netispesny a narok
na nahradu trov konania vznikol zalovanému. Sud preto priznal zalovanému voc€i zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Vo Svidniku dfa 6. juna 2017



JUDr. Maria Tvrdikova
sudca



